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PRZEDMOWA 


Celem tej rozprawy jest przedstawienie poglądów społeczno-filozo- 
ficznych Jana Śniadeckiego, wybitnego przedstawiciela polskiego Oświe- 
cenia. 

W ostatnich latach niejednokrotnie podnoszono brak marksistowskiej 
syntezy filozofii polskiego Oświecenia. A. Wślicki w artykule inaugurują- 
cym w 1969 r. dyskusję Studiów Filozoficznych ma temat historii pol- 
skiej filozofii przypomniał, że „nie mają monografii filozoficznej centralne 
postacie polskiego Oświecenia — Kołłątaj, Staszic i Jan Śniadecki”*'. 
M. Fritzhand, kreśląc w 1973 r. perspektywiczny program działalności 
filozoficznej w naszym kraju, do jednego z priorytetowych zadań zalicza 
„poprawne odtworzenie historii filozofii polskiej”, zwracając uwagę, że 
„duże znaczenie w formowaniu się narodu socjalistycznego ma jego samo- 
wiedza narodowś, znajomość swych dokonań w przeszłości i rodzone przez 
nią dążenie do ich kontynuacji, bogacenia i pomnażania w teraźniejszości 
i przyszłości”. M. Fritzhand stwierdza przy tym, iż „zadanie to jest tym 
bardziej doniosłe, że w pewnych kręgach panuje nieuzasadnione przeko- 
nanie (a raczej uzasadnione tylko niewiedzą w tej materii) o braku po- 
ważniejszych osiągnięć w dziejach polskiej myśli filozoficznej” *. 

A. Walicki we wspomnianym artykule zwrócił też uwagę na fakt, że 
„historia filozofii polskiej nie może być jedynie historią filozofii sensu 
stricto — musi być jednocześnie historią myśli społecznej, historią wszy- 
stkich filozoficznie doniosłych aspektów świadomości społecznej i kultury 
narodowej”3. Ten postulat badawczy ma szczególne znaczenie właśnie 
w odniesieniu do Jana Śniadeckiego, który zajmował się nie tylko filozofią 
przyrody, ale i szeregiem zagadnień z zakresu filozofii społecznej, który był 
nie tylko (i nie przede wszystkim) jednym z pierwszych w naszym kraju 
uczonych świeckich, ale i popularyzatorem, publicystą, działaczem, nauczy- 
cielem, reformatorem i organizatorem oświaty i wychowania. Słusznie za- 
uważa J. Szacki, że nie kwestionując czysto naukowych zdobyczy Jana 
Śniadeckiego, trzeba stwierdzić, że „zasługują w dziejach nauki co naj- 
wyżej na wzmiankę. W dziejach polskiego życia umysłowego Śniadecki 
zasługuje na rozdział” 4, 

Stąd też praca niniejsza powinna ukazać rolę filozofii społecznej 
Jana Śniadeckiego w historycznym rozwoju narodowej kultury polskiej, 
w walce „o reformę ogólnonarodowej świadomości” 5. 


Ograniczając temat rozprawy do filozofii społecznej, pominięto 
w niniejszej pracy szczegółowe problemy z zakresu klasycznie rozumianej 
ontologii oraz teorii poznania, omawiając tylko ogólnie te z nich, które 
wiązały się integralnie z poruszanymi zagadnieniami. Pominięto też świa- 
domie poglądy estetyczne Jana Śniadeckiego, gdyż wymagają one odręb- 
nych studiów i specjalnego opracowania. Dane biograficzne ograniczono 
do istotnych momentów życia i działalności, mających związek z ewloucją 
poglądów społeczno-filozoficznych Jana Śniadeckiego. 

Aczkolwiek nie mamy dotąd monografii poglądów społeczno-filozo- 
ficznych, ani też pełnej monografii całokształtu poglądów i działalności 
Jana Śniadeckiego, to jednak istmieją dość liczne dawne i współczesne 
opracowania szczegółowe, w których zawarte są pewne opinie o jego po- 
glądach z zakresu filozofii społecznej. 

Podstawowe znaczenie dla badań nad twórczością naukowa Jana 
Śniadeckiego mają Pamiętniki o Janie Śniadeckim mapisane przez Mi- 
chała Balińskiego 3. Wartość przekazu źródłowego posiadają dwie auto- 
biografie Śniadeckiego. Szczególnie cenna jest pierwsza z nich”, dopro- 
wadzona do 1783 r. Druga autobiografia 8 zawiera zwięzły zarys działalności 
naukowej Śniadeckiego i doprowadzona jest do 1825 r. Krótki życiorys 
i opis działalności, zwłaszcza oświatowej, tego filozofa przedstawił Kazi- 
mierz Sławiński w przemówieniu wygłoszonym w Żninie w setną rocznicę 
zgonu Śniadeckiego *%. 


Śniadecki pozostawił po sobie niezmiernie bogatą korespondencję. 
Stanowi ona cenne źródło do poznania jego poglądów. Już w 1875 r. 
Maurycy Straszewski wydał 2 listy do prof. Kistnera w Getyndze (1870 
i 1871) i 25 listów do Franciszka Szopowicza z lat 1820—1830 1%. W 1878 r. 
J. I. Kraszewski wydał 95 listów i 2 dodatki do listów z lat 1788—1830 1. 
15 listów z okresu wileńskiego wydał w 1925 r. Bronisław Gubrynowicz £, 
Są to listy pisane do Tadeusza Czackiego w latach 1806—1811. Dzieło 
wydania całości korespondencji podjął Ludwik Kamykowski, który w 1932 r. 
opublikował pierwszy tom korespondencji Jana Śniadeckiego, zawierający 
217 listów 3, W 1938 r. Aleksander Birkenmajer i Ludwik Kamykowski 
wydali 23 listy z lat 1781—1798 pisane do francuskich uczonych (Jakuba 
A. J. Cousin'a i Ludwika Lefevre'a) w sprawach naukowych 4. Kontynua- 
cję dzieła Ludwika Kamykowskiego podjęli Mirosława Chamcówna i Sta- 
nisław Tync, wydając w 1954 r. drugi tom korespondencji krakowskiej 
Jana Śniadeckiego, obejmujący 205 listów %. Korespondencja wileńska 
pozostaje dotąd w przeważającej mierze w rękopisach. Zajmuje ona kilka 
tomów tzw. Protokołu rektorskiego J. Śniadeckiego z Archiwum Śnia- 
deckich w Jaszunach, które znajdują się obecnie w Bibliotece PAN w Kra- 
kowie. W Bibliotece Czartoryskich w Krakowie dostępne są dwa tomy 
listów Śniadeckiego do kuratora Adama Czartoryskiego. Korespondencję 
urzędową zawierają również zbiory Biblioteki Jagiellońskiej 1. Z tej obfi- 
tej korespondencji wileńskiej M. Straszewski wydał — jak wyżej wska- 
zano — 25 listów i B. Gubrynowicz 15 listów. Dopiero w 1961 r. Jan 
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Hulewicz wydał 34 dalsze listy z lat 1807—1824 dotyczące podstawowych 
zagadnień życia naukowego i oświatowego Uniwersytetu Wileńskiego ”, 


Z wydań zbiorowych prac Jana Śniadeckiego ukazały się dwa tomy 
w 1814 r.!8, których druk powtórzono w latach 1818—1822, dodając tom 
trzeci i czwarty **. Prace te zostały ponownie wydane w latach 1837—1839 
przez M. Balińskiego *. 

Wśród wyborów pisma Śniadeckiego należy wymienić Wybór pism 
naukowych w opracowaniu Zdzisława Libery i Stefana Drobota*!, Pisma 
pedagogiczne w opracowaniu Jana Hulewicza”* oraz interesujące nas tu 
najbardziej Pisma filozoficzne w wydaniu Biblioteki Klasyków Filozofii 
w oprącowaniu redakcyjnym Danuty Petsch *%, 

Działalnością Śniadeckiego w Akademii Krakowskiej zajmuje się 
M. Chamcówna (Uniwersytet Jagielloński w dobie Komisji Edukacji Naro- 
dowej. Szkoła Główna Koronna w okresie wizyty i rektoratu Hugona Koł- 
łątaja, 1777—1786, Wrocław 1957; Uniwersytet Jagielloński w dobie Ko- 
misji Kkdukacji Narodowej. Szkoła Głównna Koronna w latach 1786—1795, 
Wrocław 1959). M. Chamcówna ukazała w tych pozycjach ogromny wkład 
pracy Jana Śniadeckiego w reformę Kołłątajowską i jego rolę w życiu 
Uniwersytetu Krakowskiego M, Znaczenie Śniadeckiego jako sekretarza 
Akademii Krakowskiej oraz promotora laicyzacji szkolnictwa i zarazem 
opiekuna pierwszych nauczycieli świeckich omówiła K. Mrozowska w mo- 
nografii: Walka o nauczycieli świeckich w dobie Komisji Edukacji Naro- 
dowej na terenie Korony, Wrocław 1956. 

Dla okresu wileńskiego podstawowe znaczenie mają prace J. Bieliń- 
skiego (Uniwersytet Wileński, t. I-III, Kraków 1899—1900), studia L. Ja- 
nowskiego (W promieniach Wilna i Krzemieńca, Wilno 1923; Historiografia 
Uniwersytetu Wileńskiego, Wilno 1939) oraz Słownik bio-bibliograficzny 
dawnego Uniwersytetu Wileńskiego (Wilno 1939). Oprócz wymienionych 
wyżej Pamiętników o Janie Śniadeckim M. Balińskiego należy odnoto- 
wać tegoż autora Studia historyczne (Wilno 1856), w których przedstawiony 
został stosunek Śniadeckiego do Tadeusza Czackiego oraz spotkanie rektora 
wileńskiego z Napoleonem. Należy w tym miejscu wspomnieć również 
pracę badacza rosyjskiego A. Pogodina Wilenskij Uczebnyj Okrug (1803— 
1831) odb. z t. IV Sbornika materiałów do istorii proswiesczenija w Rossijź, 
Petersburg 1901) %. Z materiałów pamiętnikarskich zasługują na uwagę 
Pamiętniki Józeja Franka, przetłumaczone z języka francuskiego i wy- 
dane przez W. Zahorskiego (t. I—III, Wilno 1913). Chociaż autora Pamięt- 
ników cechuje negatywny stosunek do Jania Śniadeckiego, to jednak — 
jak zwrócili na to uwagę L. Janowski i J. Hulewicz — obiektywna wy- 
mowa przytoczonych faktów w Pamiętnikach prowadzi do pozytywnej 
oceny Śniadeckiego jako rektora. 

Działalnością Śniadeckiego w dziedzinie organizacji nauki zajmuje się 
J. Hulewicz (Jan Śniadecki jako organizator nauki (w:) Studia i materiały 
z dziejów nauki polskiej, t. II, z. 2, Warszawa 1958), a jego pracami z za- 
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kresu historii nauki. K. Opałek (Jan Śniadecki jako. historyk nauki, źródło 
jak wyżej). 

Z dawniejszych opracowań monograficznych” i syntetycznych oraz 
innych opracowań uwzględniających w jakiejś mierze poglądy filozoficzne 
Jana Śniadeckiego wymienić należy prace M. Straszewskiego (Jan Śniade- 
cki, Jego stanowisko w dziejach oświaty i filozofii w Polsce, Kraków 
1875), A. Skórskiego (Filozofia Jana Śniadeckiego. Studium filozojiczno- 
-krytyczne (w:) Tygodnik Wielkopolski, '1873 i odb. Poznań 1973; Jan 
Śniadecki wobec współczesnej metafizyki niemieckiej i dzisiejszych dążeń 
filozoficznych krytycznie przedstawiony, Lwów 1890; Jan Śniadecki na polu 
pedagogicznym, Muzeum 1892), L. Świeżawskiego (Jan Śniadecki. Jego 
życie i działalność naukowa, Petersburg 1898), S. Brzozowskiego (Jan Śnia- 
decki. Życie i dzieła, Warszawa 1904), S. Czarnowskiego (Filozofia społeczna 
w Polsce w końcu XVIII i początku XIX wieku (w:) S. Czarnowski, 
Dzieła, t. II, Warszawa 1956; praca została napisana w 1903 r.), S$. Harasska 
(Kant w Polsce przed rokiem 1830, Kraków 1916), I. Halsperna *7 (Systemat 
pedagogiczny Jana Śniadeckiego, Warszawa 1920; Jan Śniadecki (1756— 
1830) (w:) Polska filozofia narodowa... wydał i przedmowałt zaopatrzył 
M. Straszewski, Kraków 1921) i S. Dieksteina (Jan Śniadecki jako mistrz 
i krzewiciel nauk matematycznych w Polsce (w:) Wiadomości Matema- 
tyczne, t. 23, 1931). 

Na szczególną uwagę zasługuje praca Stefana Czarnowskiego (1879— 
1937), wybitnego socjologa i historyka kultury pt. Filozofia społeczna 
w Polsce w końcu XVIII ż początku XIX wieku. S$. Czarnowski niezwykle 
wysoko ocenia poglądy społeczno-filozoficzne Jana Śniadeckiego, widząc 
w nich najwyższy i ostatni wyraz polskiej szkoły społecznej wieku XVII 
i początku XIX. 

Poglądy teoriopoznawcze Jana Śniadeckiego omawia Henryk Struve 
w swej pfacy Historia logiki jako teorii poznania w Polsce (1. wyd. War- 
szawa 1870, 2. wyd. Warszawa 1911). H. Struve stwierdza, że „Śniadecki 
pod względem metody poznania jest empirykiem, a pod względem poglądu 
na początek naszej wiedzy sensualistą”. Zwraca jednak uwagę, że ten 
empiryzm i sensualizm zawiera: wiele sprzeczności, gdyż jednocześnie bę- 
dąc zwolennikiem szkoły szkockiej, uznaje pewne prawdy przyjęte na 
podstawie „wiary filozoficznej” 28, 

W okresie powojennym poglądami filozoficznymi Jana Śniadeckiego 
zajęli się W. Wąsik (Historia filozofiż polskiej, t. I, Warszawa 1958), 
J. Szacki (Ojczyzna—naród—rewolucja. Problematyka narodowa w polskiej 
myśli szlachecko-rewolucyjnej, Warszawa 1962; Jan Śniadecki — nauka 
i edukacja narodowa (w:) Filozofia polska, Warszawa 1967; Śniadecki 
Jan (w:) Filozofia w Polsce, Słownik pisarzy, WrocławWarszawa—Kra- 
ków—Gdańsk 1971) i M. Chamcówna (Jan Śniadecki, Kraków 1963). 

Z najnowszych prac na uwagę zasługują artykuły Stanisława Piero- 
ga? i Krystyny Kinach-Brzozowskiej *%. S. Pieróg polemizuje z obiegową 
tezą, że Jan Sniadecki jest typowym przedstawicielem Oświecenia, wska- 
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zując, iż jest on myślicielem „epoki przełomu”, że „przenosi idee i ideały 
wieku osiemnastego w wiek dziewiętnasty” *'. Krystyna Kinach-Brzozow- 
ska przedstawia Jana Śniadeckiego koncepcję „metafizyki nauk”, pojmo- 
wanej jako swego rodzaju metanaukę, która winna „dokonywać syntezy 
opracowanych przez nauki faktów szczegółowych” 3. Szeroko pojętą pracę 
pedagogiczną Śniadeckiego omawia Kalina Bartnicka w swej obszernej 
książce pt. Działalność edukacyjna Jana Śniadeckiego (Wrocław 1980) 

W pracy niniejszej autor stawia sobie zadanie przedstawienia poglą- 
dów społeczno-filozoficznych Jana Śniadeckiego. 

Jakkolwiek problematyka społeczno-filozoficzna nie była odrębną do- 
meną zainteresowań Jana Śniadeckiego, to przewija się ona często w jego 
refleksjach teoretycznych. Więcej, mimo jej uwikłania w różne konteksty, 
stanowi jednak pewną zwartą całość. 


Charakterystyczną cechą poglądów  społeczno-filozoficznych Jana 
Śniadeckiego jest ich przenikanie się z poglądami politycznymi, ekono- 
micznymi, etycznymi, z poglądami na naukę, religię i innymi. Stąd też 
autor niniejszej pracy, przyjmując w jej konstrukcji podział myśli spo- 
łeczno-filozoficznej Jana Śniadeckiego na poszczególne zagadnienia, zdaje 
sobie sprawę z niedostatków tej koncepcji, wynikających z konieczności 
rozdzielenia pewnych całości łączących w sobie różnorodne wątki, a na- 
stępnie ponownego ich wiązania w nowe całości według przyjętego w pracy 
porządku. Wysunięcie na plan pierwszy w tym porządku poglądów spo- 
łeczno-politycznych wynika z przekonania, że miały one determinujący 
wpływ na specyfikę filozofii społecznej polskiego Oświecenia. Szczególnie 
ważna rola przypada tu problematyce narodowej, która w polskiej myśli 
oświeceniowej występowała w ścisłym związku z problematyką społeczno- 
-ustrojową *3. Wyodrębniając rozdział o poglądach społeczno-ekonomicznych 
autor chciał wykazać rolę fizjokratyzmu jako źródła inspiracji filozofii 
społecznej Śniadeckiego. W dalszej kolejności omówione są jego poglądy 
na społeczeństwo i historię, religię oraz poglądy moralno-społeczne. 

Refleksje i uwagi Śniadeckiego z zakresu filozofii społecznej są roz- 
proszone w różnych jego pracach, przemówieniach, korespondencji. Były 
przeważnie wypowiadane na marginesie innych zagadnień, częstokroć przy- 
godnie i wyrywkowo, uwikłane w różnorodne konteksty oraz w zabarwio- 
nych publicystycznie polemikach. Stąd też podnoszone przez niego pro- 
bliemy i ilość poświęconego im miejsca nie są wynikiem świadomie zało- 
żonej hierarchizacji, a pominięcie szeregu zagadnień, zwłaszcza teoretycz- 
nych, nie może świadczyć o ich niedocenianiu. 

W takiej sytuacji próba rekonstrukcji jego poglądów społeczno- 
-filozoficznych wymaga nieraz sprecyzowania niektórych sformułowań i po- 
stawienia hipotez interpretacyjnych. Wydaje się jednak, że próba taka jest 
możliwa i zasługuje na przedstawienie z uwagi na wyłaniający się z niej 
dość koherentny system poglądów, zbieżny w wielu kwestiach z obiegowy- 
mi koncepcjami oświeceniowej myśli społeczno-filozoficznej francuskiej, an- 
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gielskiej i polskiej, ale zawierający równocześnie szereg ujęć oryginalnych 
i nowatorskich. i 

W działalności i twórczości Jana Śniadeckiego zwykło się wyróżniać 
dwa zasadnicze okresy:. krakowski i wileński. W pierwszym okresie, jako 
reformator szkolnictwa Korony "i sekretarz Akademii Krakowskiej, jest 
Śniadecki radykalnym działaczem społecznym, aktywnie uczestnicząc 
w pracach Komisji Edukacji Narodowej i w powstaniu kościuszkowskim, 
w drugim — jako rektor Uniwersytetu .Wileńskiego przechodzi na pozycje 
liberalne, rezygnując ze zbrojnej walki o niepodległość. Wtedy także, 
między innymi pod wpływem rewolucji francuskiej, krytycznie ocenia 
francuski materializm, szukając w szkockiej filozofii zdrowego rozsądku 
kompromisu między skrajnościami materializmu i idealizmu, kładzie też 
większy nacisk na granice ludzkiego poznania, czemu towarzyszy częściowa 
rewaluacja religii, w której zaczyna widzieć „najbezpieczniejszą warownię 
obyczajów i moralności” %, Trzeba jednak podkreślić, że zasadniczy trzon 
jego poglądów ulegał jedynie cząstkowym zmianom, stąd też światopogląd 
Śniadeckiego stanowi w sumie dosyć spójną całość. Jak słusznie stwier- 
dza J. Szacki, za życia Jana Śniadeckiego świat zmieniał się zbyt szybko 
i gruntowne zmiany sytuacji historycznej powodowały, iż poglądy nawet 
niezmienione nabierały nowego sensu i pełniły nowe funkcje społeczne %, 

W związku z fragmentarycznością wypowiedzi Śniadeckiego z zakresu 
filozofii społecznej należało ustrzec się niebezpieczeństwa dokonywania 
każdorazowej oceny pojedynczych wypowiedzi, występujących w różnych 
kontekstach i przyporządkowania ich określonym stanowiskom teoretycz- 
nym. Byłoby to błędem i nadużyciem interpretacyjnym ze względu na 
fakt, że sądy — jak już wspomniano — wypowiadane były często pole- 
micznie, a więc siłą rzeczy nie mogły być należycie uporządkowane 
i zhierachizowane, lub też były głoszone marginesowo bez głębszego wnik- 
nięcia w istotę sprawy i bez uwzględnienia wszystkich jej aspektów. Dla- 
tego też autor niniejszej rozprawy starał się grupować wypowiedzi Jana 
Śniadeckiego w miarę możliwości w całościowe struktury myślenia, aby 
przy formułowaniu ocen (nie zawsze zresztą jednoznacznych) uwzględniać 
całokształt jego zapatrywań na dany temat. Ważniejsze wypowiedzi poje- 
dyncze, rzucone nawiasem lub kłócące się wyraźnie z innymi poglądami, 
naruszające w jakimś stopniu spoistość tych całościowych struktur zostały 
poddane oddzielnej analizie celem wyjaśnienia ich genezy. 

Tutaj jednak istniało z kolei drugie niebezpieczeństwo — niebezpie- 
czeństwo potraktowania Jana Śniadeckiego jako autora idealnego, spel- 
niającego warunek konsekwencji i niesprzeczności. Pokusa przyjęcia takiej 
konstrukcji mogła być tym większa, iż Jan Śniadecki znany jest ze ścisło- 
ści myślenia i stąd u badacza jego poglądów mogą rodzić się opory 
w ujawnianiu naruszenia warunku niesprzeczności, co ujawnia analiza 
zapatrywań filozofa. 

Dlatego też autor nie starał się „na siłę” wyjaśnić i rozstrzygnąć, 
a tym bardziej wyczerpać wszystkich problemów. Niektóre z nich zostały 


tylko postawione jako próba wstępnego naszkicowania, inne zaledwie za- 
sygnalizowane, a zapewne znajdą się i takie, które zostały pominięte. 

Pozostaje mi na koniec nadmienić, że kilka fragmentów tej książki 
w jej pierwszej wersji było uprzednio drukowanych w postaci artykułów 
w czasopismach naukowych. I tak: $ 1—2 rozdziału V „Antyklerykalizm 
Jana Sniadeckiego”, $ 3 rozdziału IV „Poglądy Jana Śniadeckiego na 
rewolucję społeczną” i część $ 4 rozdziału IV „Jan Śniadecki w walce 
ze «stereotypem encyklopedystów» w sprawie upadku Polski” — w to- 
mach I (1972,) III (1974) i IV (1976) Prac Komisji Filozofii it Socjologii 
Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego, $ 1 rozdziału IV „Człowiek i spo- 
łeczeństwo w rozważaniach Jana Śniadeckiego” w t. III (1979) Studiów 
z Nauk Społecznych WSP w Bydgoszczy oraz $ 6—7 rozdziału IV „Jan 
Sniadecki o etyce zawodowej uczonego i nauczyciela” w Acta Universitatis 
Nicolai Copernici, Filozofia IV, Toruń 1979. 


Książka ta jest skróconą i zmodyfikowaną wersją pracy doktorskiej, 
pisanej w latach 1972—1976 w Katedrze Filozofii i Myśli Społecznej UMK 
w Toruniu pod kierunkiem doc. dr Stanisława Soldenhoffa, któremu prag- 
nę w tym miejscu złożyć serdeczne wyrazy podziękowania. Szczególną 
wdzięczność chcę również wyrazić recenzentom: doc. dr hab. Józefowi 
Pawlakowi i prof. dr hab. Zygmuntowi Poniatowskiemu, za Ich cenne 
uwagi, które starałem się wykorzystać przy ostatecznej redakcji tekstu. 


AUTOR 


„LUDZIE NIE SĄ TO FIGURY GEOME- 
TRYCZNE, 
JAK DOBRZE POWIEDZIAŁ IGNACY 
POTOCKI, 

A ICH SPRAWY 
NIE SĄ TO ILOŚCI MATEMATYCZNE, 
ALE OWSZEM 


NIEZMIERNIE ZAWIKŁANA MIESZA- 
NINA NAMIĘTNOŚCI, 


WRAŻEŃ I NAROWÓW, 
UPRZEDZENIA, WYCHOWANIA, SPO- 


ŁECZNOŚCI, 
RZĄDU, RELIGII, KLIMATU ITD. — 
ZGOŁA WSZYSTKIEGO PRAWIE, 
CO NAS PORUSZA I DOTYKA, A CO 
NIE DAJE SIĘ POZNAĆ 
JAK TYLKO PRZEZ OBSERWACJĘ 
I DOŚWIADCZENIE”. 


(Jan Śniadecki, O metafizyce) 


I. Zarys życia i działalności J ana Śniadeckiego 
na tle epoki a 


„Życie od początku do końca czyste, 
jasne, płynące potężnym korytem do 
jednego celu. Celem tym jest dobro 
ogólne, a środkiem doń oświata i 
nauka. Śniadecki poświęca im wszy- 
stko: czas, zdrowie, pamięć o wła- 
snej korzyści i zapewnieniu sobie 
bytu, łaski i fawory możnych, am- 
bicję, szczęście nawet domowe, któ- 
rego się wyrzekł dla nich”. 


(J. I. Kraszewski, Wstęp do Listów Jana 
Śniadeckiego w sprawach publicznych... ) 


1. Krótka charakterystyka epoki 


Janowi Śniadeckiemu przypadło żyć w przełomowym okre- 
sie historycznym. Urodził się 29 sierpnia 1756 roku w Żninie, 
w roku wybuchu wojny siedmioletniej, kiedy to bezsilna Rzecz- 
pospolita stała się „karczmą zajezdną”, a jedynym wyrazem 
protestu było zrywanie sejmów z powodu obecności obcych wojsk 
w kraju. Polska stała się terenem przemarszów, koncentracji 
i walki obcych wojsk, Do Wielkopolski, ziemi rodzinnej Snia- 
deckiego, nieraz wkraczały w tym czasie oddziały pruskie w celu 
niszczenia magazynów rosyjskich i brania rekruta polskiego. Jan 
Śniadecki przeżył tragedię trzech rozbiorów Polski i zgon pań- 
stwowości naszego narodu. Brał udział w powstaniu kościusz- 
kowskim. Aktywnie uczestniczył w pracach Komisji Edukacji 
Narodowej, a następnie jako rektor Uniwersytetu Wileńskiego 
kierował szkolnictwem na całym obszarze ziem wschodnich. 
Zmarł w Jaszunach koło Wilna 21 listopada 1830 r., osiem dni 
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przed wybuchem następnego, listopadowego powstania, które na 
Litwie organizowali wychowankowie kierowanego przez niego 
Uniwersytetu Wileńskiego. Żył jeszcze, gdy jesienią 1830 r. war- 
szawska młodzież szkolna i akademicka przygotowywała mani- 
festacje patriotyczne, nawiązując do rocznic i tradycji insurekcji 
kościuszkowskiej, a w której kiedyś bezpośrednio uczestniczył. 
Smierć mie pozwoliła mu doczekać powstania listopadowego. Czy 
wziąłby w nim udział? 

Jakże to przełomowy, obiitujący w heroiczne wydarzenia, 
dramatyczne spięcia i tragiczne chwile okres, który wyznaczają 
daty urodzin i śmierci Jana Śniadeckiego. Czasy te do dziś pa- 
sjonują historyków. Upadek państwa polskiego nastąpił bowiem 
w chwili, gdy podjęto już szereg poważnych prób społeczno-po- 
litycznej i kulturalnej regeneracji kraju po okresie saskim. Jak 
pisze N. Gąsiorowska, „dopiero w momencie najgroźniejszym po- 
litycznie społeczeństwo polskie zaczyna dźwigać się z upadku 
i przystępuje do ożywionej, nieraz gorączkowej pracy nad odro- 
dzeniem życia gospodarczego, społeczno-politycznego i kultural- 
nego Rzeczypospolitej” *. Próby te były jednak połowiczne i spóź- 
nione, a co więcej z chwilą ich realizacji „ujawniła się z całą 
ostrością — jak trafnie zauważa A. Mączak — słabość gospodar- 
cza Polski i społeczne przyczyny jej bezsilności” ”. Jan Śniadecki 
w dziewięć lat po trzecim rozbiorze stwierdził, że kraj nasz 
„pragnąc naprawić błędy dwu stuleci padł ofiarą powrotu do 
mądrości” *, 

Żył więc Jan Śniadecki w okresie zagrożenia i upadku pań- 
stwowości polskiej, w okresie gorączkowych i nieraz rozpaczli- 
wych prób ratowania jej, a mastępnie odzyskania, w okmesie 
zmagań o elementarne materialne i duchowe warunki egzystencji 
narodu, o jego przetrwanie, o zachowanie i rozwój kultury ma- 
rodowej. 

Charakterystyczną cechą okresu polskiego Oświecenia jest 
wielka dynamika ekonomiczna i społeczna, zmiany i przeobraże- 
nia widoczne są we wszystkich dziedzinach życia. Od początku 
lat 40-tych XVIII w. następuje wyraźne ożywienie gospo- 
darcze, którego przejawy widoczne są w kształtowaniu się ele- 
mentów układu kapitalistycznego. Są to elementy różnorodne, 
nie ograniczające się wyłącznie do kwestii rynku pracy najem- 
nej, ale dotyczące nowoczesnej techniki i technologii, a nawet 
ogólnokrajowego charakteru niektórych przedsiębiorstw. Rozwija 
się przemysł manufakturowy, zwłaszcza w Wielkopolsce i na 
Śląsku. Dźwigają się z upadku miasta. Widoczne są również — 
aczkolwiek słabsze — zmiany w rolmictwie i położeniu części 
chłopów. 

Ogromne były sukcesy umysłowej kultury Oświecenia. Pol- 
skie Oświecenie, którego specyfika była determinowana przez 
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konkretną sytuację: gospodarczo-społeczną i problematykę ńaro- 
dową naszego kraju, charakteryzuje się walką o emancypację 
nauki spod kurateli religii, walką o uwolnienie nauki i oświaty 
od krępujących je więzów mietafizycznych spekulacji schołasty- 
cznych. „Istotną treścią oświeceniowego przewrotu umysłowego 
w polskiej kulturze — mówi H. Hinz — jest wyzwolenie wizji 
człowieka, społeczeństwa i świata 'w całości od dominacji scho- 
lastyki i tradycji szlachecko-kłerykalnej. Nauka i polityka, me- 
tafizyka i historia stały się dziedzinami doniosłej emancypacji 
umysłowej, swoistego przejścia od religii do filozofii”*. Myślą 
przewodnią człowieka Oświecenia — jak stwierdza J. Legowicz — 
stawała się „idea niczym nie hamowanego postępu, wywo- 
dzącego się z chęci poznania wszystkiego co pózwalałoby czło- 
wiekowi skuteczniej opanowywać przyrodę, zdobywać znajomość 
praw rządzących jego życiem społecznym i przyswajać sobie 
umiejętności nowego wychowywania człowieka” *. W dziedzinie 
nauki najbardziej istotne postępy przyniosły nauki społeczne, 
wśród nich historia i teoria rozwoju społecznego, filozofia o wie- 
lu tendencjach materialistycznych, nauki prawne, ekonomiczne, 
przyrodnicze i matematyka. Wyróżnili się w tych dziedzinach: 
Hugo Kołłątaj, Stanisław Stasize oraz bracia Jan i Jędrzej Śnia- 
deccy. Idee odrodzenia państwowego i przemian w sferze kul- 
tury krzewiła obfita literatura i publicystyka polityczna. Obok 
niej rozkwitała literatura piękna, podejmując racjonalistyczną 
krytykę panujących stosunków, w czym przodowali Ignacy Kra- 
sicki i Stanisław Trembecki. Aktor i pisarz Wojciech Bogusław- 
ski stworzył Teatr Narodowy. Nowe prądy objęły też sztuki pięk- 
ne. Trwałym wyrazem epoki są dzieła nowego budownictwa. 

Chlubną kartę polskiego Oświecenia zapisała utworzona 
14 paździermika 1773 r. Komisja Edukacji Narodowej, pierwsze 
w świecie ministerstwo Świeckiej oświaty publicznej. Komisja 
dokonała reformy uniwersytetu w Krakowie, a następnie w Wil- 
nie, troszczyła się o rozbudowę szkolnictwa wszystkich stopni, 
wiążąc naukę i wychowanie z potrzebami życia. 

Utrwalona 3 maja 1791 r. „Ustawa Rządowa” była drugą 
ustawą tego typu w Świecie po konstytucji Stanów Zjednoczo- 
nych z 1787 r. i o cztery miesiące wyprzedziła pierwszą konsty- 
tucję francuską. Najwięcej zmian wprowadziła ona do ustroju 
politycznego, reformując go w duchu monarchii konstytucyjnej 
i parlamentamej, opartej na kompromisie szlachecko-mieszczań- 
skim. 
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2. Trzy okresy w życiu Jana Śniadeckiego 


Ród Śniadeckich od dawnych czasów osiadły był w Wielko- 
polsce. W źródłach archiwalnych spotykamy już w 1654 r. Al- 
berta Śniadeckiego z tytułem „nobilis”, pochodzącego ze wsi Go- 
rzyce, na ziemi pałuckiej, powiatu żnińskiego. Był to więc ród 
szlachecki, ale mało zamożny i wkrótce wszedł on w skład stanu 
mieszczańskiego, dzierżawiąc wójtostwo w Gorzycach, należących 
do arcybiskupstwa gnieźnieńskiego. W dokumencie z 1701 r. 
Franciszek i Dorota Śniadeccy występują jako posiadacze wój- 
tostwa, które dzierżą z łaski Michała Radziejowskiego, arcybi- 
skupa gnieźnieńskiego, kardynała i prymasa, ale już w 1730 r. 
Franciszek i Katarzyna z Mieleszewiczów Sniadeccy odsprzedają 
wójtostwo w Gorzycach Janowi Ostromęckiemu. Kontrakt pod- 
pisany 31 lipca 1730 r. prowadzi do procesu, który spowodował 
Jan Śniadecki syn Franciszka z pierwszego małżeństwa, razem ze 
swoją ciotką, Marianną z Kędzierskich Sosnowską. Prawdopodob- 
nie z tej przyczyny Jan Śniadecki przenosi się z Gorzyc do Żnina, 
gdzie już w 1749 roku spotykamy burmistrza o tym nazwisku. 
Można wnosić, że jest on dziadem Jana i Jędrzeja. Ojcem ich 
jest Andrzej Śniadecki — piwowar, właściciel piętnastomorgo- 
wego gospodarstwa, matką — Franciszka z Gliszczyńskich. Jan 
Śniadecki wspomina w swej autobiografii, że ojciec jego ukóń- 
czył pierwsze klasy w szkołach jezuickich w Bydgoszczy i To- 
runiu, a następnie uczył się w kolegium Lubrańskiego w Pozna- 
niu. „Ożenił się w Poznaniu po śmierci już swego ojca, bez opo- 
wiedzenia się matce, która,, urażona tym postępkiem, poszła 
za mąż za sąsiada i wszystkie sprzęty, ruchomości, gotowe po 
dziadzie pieniądze z sobą do pobliskiej wioski zabrała, zostawiw- 
szy ojcu nieruchomy, ale ze wszystkiego prawie ogołocony ma- 
jątek”*, Andrzej Śniadecki należał do wpływowych mieszczan 
żnińskich i piastował wiele godności: w 1767 r. był landswój- 
tem, w 1768 r. był cechmistrzem piwowarów, w tym samym roku 
z podwójciego został wójtem i piastował tę godność w następ- 
nych latach (1769—1770) mimo zatargu z miastem (prawdopo- 
dobnie za popieranie konfederacji barskiej), burmistrzem jest je- 
szcze w 1772 r., a w 1775 jako sędzia, ławnik składa hołd Pru- 
sąkom w imieniu miasta 7, i 


a. Okres żnińsko-poznański 
Jan Śniadecki dzieciństwo spędził w Żninie. Pierwszym jego 


nauczycielem był wikary kościoła farmego w Żninie, który uczył 
go czytać i pisać. W 1764 r., mając lat osiem, został wysłany do 
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Kolegium Lubrańskiego w Poznaniu, które było w tym czasie 
kolonią (filią) Akademii Krakowskiej i skąd stosumikkowo wcze-- 
śnie usunięto filozofię scholastyczną, zastępując ją filozofią eklek- 
tyczną, zwamą też „nowszą filozofią” *”. Poza tym jednak pano- 
wały w szkole stare porządki. 

„W r. 1765 — pisze Śniadecki — zacząłem klasę gramatyki 
pod profesorem Sebastianem , Czaputowiczem, człowiekiem mie- 
zmiernie surowym i twardym. W r. 1766 odbyłem pod nim syn- 
taxim, a Ucząc się w klasie najlepiej, sprawując się skromnie. 
najczęściej prawie byłem karany. W r. 1767 postąpiłem do poety- 
ki, czyli drugiej klasy pod nauczyciela Józefa Kapuścińskiego, 
gdzie bawiłem lat dwa, ćwicząc się we wszystkich prawie rodza- 
jach poezji łacińskiej. 'W r. 1769 przeszedłem do retoryki, klasy 
trzeciej i najwyższej w tych szkołach, naprzód pod mauczyciela 
Józefa Chudzickiego, potem, gdy ten postąpił do dawania filo- 
zofiii pod Józefa Muszyńskiego, najbardziej przeze mnie lubia- 
nego profesora. Uczyłem się retoryki Pałaszowskiego, dialektyki 
Stęplowskiego przez lat trzy i wielkiej nabyłem łatwości w pi- 
saniu mów polskich i łacińskich” *. 

W Poznamiu uczęszczał również na lekcje fizyki ekspery- 
mentalmej prowadzone w kolegium jezuickim przez Józefa Ro- 
galińskiego, pod wpływem których — jak pisze — nabył ,wstrę- 
tu do sekty perypatetyków ", których filozofia prawie powszech- 
nie byłą uczona, wyjąwszy Szkoły Lubrańskiego” *. 


W Poznaniu ukształtowały się z pewnością pierwsze zalążki 
przyszłych materialistycznych tendencji w filozofii Śniadeckich. 
Wpłynęły na to filozofia eklektyczna i wykłady Rogalińskiego. Fi- 
lozofię eklektyczną określa Śniadecki jako „filozofię, która ze 
wszystkich sekt wybierała to, co było dobrego, do żadnej się nie 
przywiązując” ”. Była ona w owych czasach w Polsce postępowa, 
gdyż zastępowała scholastykę prezentacją poglądów wielu „now- 
szych filozofów”. Jak pisze Ś. Brzozowski filozofia eklektyczna 
„miała tę wyższość nad scholastyką, że zaznajamiała z poglądami 
nie jednego Arystotelesa, ale wielu różnych myślicieli, pobudza- 
jąc w ten sposób umysły żywsze do pracy krytycznej i samo- 
dzielnej” *. Do tych „umysłów żywszych” należał młodziutki 
Jan Śniadecki, który był tak bardzo żądny wiedzy, że mie zado- 
walał się nauką w jednej szkole, ale uczestniczył również w za- 
jęciach z fizyki, prowadzonych przez Józefa Rogalińskiego w po- 
znańskim kolegium jezuickim. Rogaliński był autorem czteroto- 
mowego dzieła, wydanego po raz pierwszy w Poznaniu w 1765 r. 
pt. Doświadczenia skutków rzeczy pod zmysły podpadających 
etc. Dzieło to zawierało całkowity wykład fizyki i świadczyło 
o tym, że autor zmał poglądy Kartezjusza, Leibnitza i Newtona. 
Z tych trzech myślicieli najbardziej do przekonania Rogalińskie- 
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go trafił Newton, który „przypuściwszy stworzenie” nie chce 
wchodzić w tajemnice boskie, ani rozstrząsać, jakim sposobem 
słońce, gwiazdy i ziemia się ułożyła *. Przedstawiając różne po- 
glądy na początek wszechrzeczy Rogaliński stwierdza: 

„Widzimy, że jeden mówi: podobno się to tak stało, drugi: 
podobmo tak się stało, trzeci mówi: podobno inaczej. I tak cała 
treść wszelkiej nauki o tym, kończy się tylko na dowcipnym 
podobno. Dlaczego wszystkie szkoły, wszystkie rozumy tego wie- 
ku zaniechały cele dalszego szukania tych początków, uznając, że 
wiadomość ta nie jest wcale potrzebna do zrozumienia skutków 
przyrodzonych, bo chociaż pierwszych początków ich nie wiemy, 
możemy jednakowo przez doświadczenia dochodzić ich bliższych 
początków i przyczyn, które pod zmysły nasze podpadają. Może- 
my dochodzić ich własności i umieć zażywać ich na dobro życia 
naszego, co pożyteczniejsze będzie, niżeli wszystkie dowcipne 
a niepewne domysły. Dla czego wiedzieć je jest rzecz ciekawa, 
ale niepotrzebma. I tym tylko końcem przywiodłem je tu, abym 
zadość uczynił ciekawości, nie żebym osadzał na nich naukę 
naszą, bo nie szukam ciekawej nauki, ale nauki potrzebnej do 
wygody i obcowania ludzkiego. Przeto pierwszym wodzem na- 
szym będzie doświadczenie zmysłów...” *". 

Trafnie zauważa SŚ. Brzozowski, że „nauczyciel, który w ten 
sposób pojmował Newtona, był zdolny do wpojenia w uczniów 
swoich przekonania, że wszelka wiedza powinna się opierać je- 
dynie na faktach, i że tam, gdzie faktów nie staje, sama wiedza 
skończyć się powinna, wyznaczając swą niemoc i nie usiłując 
pokryć nieświadomości szumnymi, choć nic nie znaczącymi wy- 
razami” ". 

Można powiedzieć, że w Poznaniu pod wpływem wykładów 
Rogalińskiego, zaczął się kształtować charakterystyczny dla Śnia- 
deckiego, realizm. Powie on o sobie po pięćdziesięciu latach: 
„.„.jestem realistą, to jest, że w słowach nie szukam brzmienia 
i wiatru, ale rzeczy; że u mnie rozumieć nie jest to przestać na 
słowie, nie jest to zaspokoić się pierwszym rzutem uwagi; ale 
rzecz ze wszystkich stron i względów obejrzeć, nabyć jej jasne- 
go i czystego pojęcia, nazwać ją właściwie, a potem zrozumiale 
wydać to w tłumaczeniu, co myślę” ”. 

W wykładach Rogalińskiego możemy też dostrzec zalążek 
typowo oświeceniowego „agnostycyzmu'”, wyznawan*go przez 
Jana Śniadeckiego, któremu dawał wyraz niejednokrotnie w róż- 
nych pracach zwracając uwagę, że są takie „pytania, na które 
nigdy nie możemy odpowiedzieć” * i nie wolno wchodzić „w głę- 
bsze o tym szperania, prowadzące nie do poznania, ale do za- 
wrotu głowy” ". „Dlatego — powie J. Śniadecki — mamy to za 
niewątpliwą prawdę, że pierwsze i najodleglejsze przyczyny rze- 
czy są dla nas do docieczenia niepodobne. Są to ostateczne pun- 
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kta sił ludzkich i filozoficznych badań, między nimi a pierw- 
szymi wrażeniami zmysłów leży świat prawdziwych odkryć i wy- 
nalazków, leży niezmierme pole popisu dla wszystkich zdolności 
i talentów człowieka. Za tymi zaś ostatecznymi punktami ustają 
wszystkie porównania i stosunki, a zatem drogi i sposoby wy- 
wierania naszych sił. Jest to odmęt i przepaść, gdzie człowiek 
w zamieszaniu durzeje i ślepnie, wpada w marzenia, w błędy 
i dziecinności” *, Trzeba w tym miejscu dodać, że ten sui generis 
„agnostycyzm” nie dążył do deprecjacji siły poznawczej człowie- 
ka, ale odegrał poważną rolę w rozgraniczeniu sfery nauki od 
sfery religii, o czym mowia będzie w rozdziale piątym niniejszej 
pracy. 

Z powyższych rozważań wynika również wniosek, że w okre- 
sie poznańskim ukształtowały się zalążki postawy deistycznej 
Jana Śniadeckiego, który „przypuściwszy stworzenie”, nie chce — 
podobnie jak Newton — wchodzić w tajemnice boskie, lecz 
zajmować się światem „prawdziwych odkryć i wynalazków”. 

Do wybrania przez Śniadeckiego zawodu nauczycielskiego 
przyczynił się profesor retoryki w Poznaniu, Józef Muszyński. 
Pisze o tym sam Śniadecki: 

„Profesor mój retoryki Muszyński, polubiwszy mnie, nama- 
wiał mnie do Akademii Krakowskiej i przez dwa lata nade mną 
pracując, wymógł na mnie słowo, że pojadę do Krakowa zaciąg- 
nąć się do stanu akademickiego, jeżeli na to otrzymam pozwolenie 
rodziców. Poznał się z moim ojcem, gdy mnie po wakacjach do 
szkół odwiózł, Muszyński i po wielu trudnościach wyjednał od 
niego pozwolenie na mój wyjazd do Krakowa z tego względu, 
że tam jeszcze zastanę jego profesora Foltańskiego, do którego 
był przywiązany, i że się pod jego okiem uczyć będę. Moi współ- 
uczniowie, dowiedziawszy się o przedsięwzięciu jechania do Kra- 
kowa, pracowali nade mną, żeby mnie od tego odwieść. Po da- 
nym słowie chroniłem się i unikałem ich towarzystwa, bom miał 
za rzecz świętą waz danemu słowu nie chybić” *. 


b. Okres krakowski 


Tak więc w lipcu 1772 r. szesnastoletni Jan Śniadecki, wy- 
posażony w Poznaniu w podstawy wiedzy i światopoglądu, udał 
się do Krakowa i w parę miesięcy później złożył egzamin na 
bakałarza filozofii, w dwa lata później stanął do egzaminów dok- 
torskich i w 1778 r. został promowany na magistra nauk wy- 
zwolonych i doktora filozofii. W 1776 r. rozpoczął pracę nauczy- 
cielską w Akademii od wykładu algebry, który spotkał się z du- 
żym uznaniem, o czym później tak wspomina: 
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„W r. 1776 młody filozofii doktór, dwadzieścia lat mający, 
otworzył lekcję publiczną algebry mało co w Krakowie znanej 
i wystawił na końcu roku kilkudziesięciu uczniów na popis publi- 
czny. Starzy ojcowie Akademii zbiegli się na ten widok i roz- 
rzewnieni pożytkami uczniów uściskali nauczyciela, obdarzyli 
go podarkami z książek i małych sprzęcików” *. 

Słowa powyższe świadczą o życzliwej dla postępu naukowe- 
go atmosferze, panującej w Akademii Krakowskiej w przeddzień 
reformy Kołłątajowskiej. Wykładom tym zawdzięczał zapewne 
Śniadecki nominację na nauczyciela klasy VI w zreformowanym 
przez Kołłątaja Gimnazjum Nowodworskiego ”. Wykładał tam 
naukę ekonomiczną, logika, mechanikę, hydrostatykę i hydrau- 
likę oraz naukę o zachowaniu zdrowia **. Wtedy właśnie spot- 
kał się Śniadecki z Kołłątajem, który pomógł mu w podjęciu 
dalszych studiów w Getyndze, Lejdzie, Utrechcie i Paryżu 
(1778—1781). 

Chociaż uniwersytet w Getyndze był jednym z pierwszych 
nowoczesnyci uniwersytetów niemieckich, to jednak Śniadecki 
nie był zadowolony z wyboru miejsca studiów. Był tam zresztą 
niedługo, a ponadto pierwsze miesiące musiał poświęcić na naukę 
języka niemieckiego. Poza pogłębieniem wiedzy matematycznej, 
w czym pomógł mu prof. Kastner, Śniadecki nie wyniósł wiele 
z pobytu w Getyndze. Sądy wypowiadane później o nauce i kul- 
turze niemieckiej były bardzo krytyczne. Jak zauważa M. Cham- 
cówna, Niemcy pozostały mu zawsze obce i dalekie, a na całej 
jego umysłowości wywarła bardzo silne piętno kultura francuska, 
a później również i angielska *. 

Z Getyngi, po krótkim pobycie w Holandii, udał się Śnia- 
decki do Francji, gdzie — idąc za radą uczonego holenderskiego, 
Hennerta — zapisał się nie do ulegającej jeszcze tradycjom śred- 
niowiecznym Sorbony, lecz do bardziej nowoczesnego College de 
France. W Paryżu poznał dokładnie ówczesny stan wiedzy mate- 
matycznej i astronomicznej i opanował najlepsze metody, jakimi 
posługiwali się współcześni uczeni *. Cousin zapraszał go na or- 
ganizowane w swym domu prywatne spotkania, a i znakomity 
matematyk i astronom, Laplace „przypuścił Śniadeckiego do 
swego towarzystwa, lubił rozmowę z nim i wspierał dobrymi 
radami” *. Pozyskał też przyjaźń Concordeta i d' Alemberta. Dzię- 
ki tym osobistym kontaktom z wybitnymi uczonymi tego okresu 
kształtował się i ugruntowywał jego światopogląd. 

Po powrocie do kraju objął w krakowskiej zreformowanej 
Szkole Głównej (tzn. w Akademii Krakowskiej) katedrę mate- 
matyki wyższej i astronomii. Rozpoczął swoje wykłady w języku 
polskim: ,„„Dawane były w Akademii nauki po łacinie, jam ob- 
stawał za językiem polskim i pierwszy tego na sobie dałem przy- 
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kład”*. Katedrę tę piastował do 1802 r. W' latach 1782—1787 
był sekretarzem Akademii Krakowskiej. W 1787 r. wyjeżdża do 
Anglii, Francji i Niemiec, gdzie zwiedza obserwatoria i współ- 
pracuje z wybitnymi astronomami, Maskelynem i Herschlem. 

W czasie Sejmu Wielkiego przebywał w Warszawie, współ- 
pracując ściśle z Kuźnicą Kołłątajowską. Po drugim rozbiorze 
Polski został wysłany jako pemomocnik Szkoły Głównej w obro- 
nie jej interesów do Warszawy, a następnie do Grodna, na nie- 
sławnej pamięci ostatni sejm Rzeczypospolitej, W trosce o byt 
materialny Szkoły, stanowiący podstawę jej dalszego funkcjono- 
wania, Akademia Krakowska zamierzała przeprowadzić radykal- 
ne posunięcie gospodarczo-iinansowe i społeczne poprzez likwi- 
dację systemu dzierżawy, przejęcie dóbr przez własną administra- 
cję i częściowe oczynszowanie we wsiach akademickich, co mia- 
ło równocześnie usunąć samowolę dzierżawców i obronić chło- 
pów przed krzywdą. Blisko półroczna, toczona z nadludzkim 
wprost wysiłkiem, walka Śniadeckiego * skończyła się ogólnie 
biorąc, niepowodzeniem, głównie wskutek reakcyjnej działalności 
posłów-targowiczam, zajadle występujących przeciw Szkole Głów- 
nej. Śniadecki ujawnił się w tej akcji jako działacz i organizator 
w walce z obozem zdrady narodowej o dobro oświaty i kultury 
narodowej w Polsce *. W czasie insurekcji kościuszkowskiej dzia- 
łał w Krakowie jako członek Komisji Porządku Publicznego. 
Upadek powstania kościuszkowskiego załamuje go, ale wkrótce 
wraca do działalności publicznej i będzie się jej oddawał z wielką 
gorliwością i zaangażowaniem jeszcze przez wiele lat. 

W okresie krakowskim wydał Śniadecki następujące prace: 
O nauk matematycznych początku, znaczeniu i wpływie na oświe- 
cenie powszechne (1781), Pochwała Kopernika (1782), Rachunku 
algebraicznego teoria przystosowana do linii krzywych (1788), 
Geografia, czyli opisanie matematyczne i fizyczne Ziemi (1795, 
1803), O otserwacjach astronomicznych (1802), O Koperniku 
(1803). 

Główną dziedziną jego prac naukowych była matematyka 
i astronomia. W matematyce wyróżnił się przede wszystkim jako 
popularyzator i nauczyciel, autor znakomitych podręczników uni- 
wersyteckich. Był twórcą polskiej terminologii matematycznej. 
Niektóre z tych terminów przyjęły się bez zmian, jak: pochodna, 
funkcja pierwotna, średnica, ognisko, niektóre z drobnymi zmia- 
nami, jak: całość (całka), różniczkowamie (różniczka). W zakresie 
badań matematycznych był pionierem rozwoju rachunku praw- 
dopodobieństwa, który nazywał rachunkiem losów lub rachun- 
kiem „chybi-trafi”. Dzisiejszy rozwój rachunku prawdopodobień- 
stwa potwierdza tnafność wyczucia ważności tej dyscypliny *. 
Oryginalnym wynikiem badań naukowych Śniadeckiego w ma- 
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tematyce było nowe i proste wyprowadzenie wzorów Delambre'a 
w trygonometrii sferycznej. Był dyrektorem obserwatorium astro- 
nomicznego w Krakowie, a następnie w Wilnie, prowadząc wła- 
sne obserwacje naukowe planety Ceres, zaćmień Księżyca ziem- 
skiego i księżyców jowiszowych oraz zaćmień Słońca. W wyniku 
obserwacji planetoid odkrył, nićzależnie od Olbersa, planetoidę 
Pallas *. 

Jan Śniadecki odegrał poważną rolę w rozpowszechnieniu 
Kopernikowskiej wizji Wszechświata i płynących z niej konse- 
kwencji światopoglądowych. Był pierwszym profesorem, który 
podjął na nowo wykład heliocentryzmu, a swoją Pochwałą Mi- 
kołaju Kopernika przyczynił się w sposób decydujący do zwy- 
cięstwa tej teorii w Polsce. Był też autorem pierwszej polskiej 
naukowej rozprawy o wielkim astronomie pt. O Koperniku, 
która przetłumaczona na wiele języków wpłynęła na wycofanie 
De revolutionibus z indeksu ksiąg zakazanych. Śniadecki przed- 
stawi! wielostronność przewrotu kopernikowskiego, a więc nie 
tylko jego aspekt czysto naukowy wyrażony w języku wysoce 
zmatematyzowamej teorii astronomicznej, lecz również jego aspekt 
filozoficzny i światopoglądowy. Śniadecki uważał, że odkrycie 
Kopernika zapoczątkowało przełom światopoglądowy otwierający 
nową epokę w dziejach nauki i filozofii. Od tej chwili „[...] ro- 
zum ludzki, odebrawszy nad brzegiem Wisły wielki zwrot i kie- 
runek do prawdy, zaczął się po reszcie Europy szczęśliwie prosto- 
wać i odradzać w swoich działaniach” *. © 

Śniadecki jest też autorem Geografii, czyli opisania mate- 
matycznego i fizycznego Ziemi. Jest to podręcznik geografii ma- 
tematycznej lub astronomicznej, geofizyki i geografii fizycznej. 
Przygotował rówmież bardzo szczegółowy projekt wykonania 
Mapy krajowej podług prawideł ścisłych geometrii i astrono- 
mii. Wykonanie tego projektu, które nie doszło do skutku z po- 
wodu rozbiorów, postawiłoby Polskę końca XVIII wieku w rzę- 
dzie krajów, które miały najlepsze mapy *. Był również uczestni- 
kiem pierwszego w Polsce lotu ,„banią powietrzną”, tj. balonem, 
puszczonym 1 kwietnia 1784 r. z ogrodu botanicznego na Wesołej 
w Krakowie. 

Na szczególne podkreślenie zasługuje jego ofiarna praca or- 
ganizacyjna w Szkole Głównej Koromnnej. Jako sekretarz Aka- 
demii Krakowskiej Śniadecki miał poważne obowiązki związane ze 
zwierzchnictwem Uniwersytetu nad szkolnictwem niższego stop- 
nia w całej Koronie. Mówi o tym w swej autobiografii: 

„Na kilka miesięcy przed moim do kraju powrotem Komisja 
Edukacyjna wydała projekt ustaw szkolnych poddamy na rok do 
próby i doświadczenia. Po upłynieniu tej próby spadł na Akade- 
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mię rząd wszystkich szkół w województwach krakowskim, . po- 
znańskim, kaliskim, sieradzkim, gnieźnieńskim, mazowieckim, 
podlaskim sandomierskim, lubelskim, podolskim, wołyńskim 
i kijowskim. Trzeba było szkoły rządcami i nauczycielami opa- 
trzyć, urządzić i rozesłać do nich wizytatorów, ułatwić nauczy- 
cielom sposoby uczenia nauk, na które nie było krajowych ksią- 
żek [..]. Przywalomy byłem ogromną pracą [...] dobierałem nau- 
czycielów na szkoły i utrzymywałem ciągłą korespondencję z wi- 
zytatorami i pięćdziesiąt kilku szkołami. Przy tych wszystkich 
robotach żadnej lekcji nigdy nie opuściłem i wyznaczyłem co 
dzień godzinę dla moich słuchaczów na ułatwienie trudności, któ- 


rę by znaleźć mogli w rozważaniu i przerabianiu moich lekcji” *. 


c. Okres wileński 


W 1803 r. Śniadecki wyjechał w podróż za granicę. Przeby- 
wał pewien czas w Paryżu, przejeżdżał przez Holandię, Włochy 
i Austrię i po dwuletniej podróży w 1805 r. wrócił do kraju. 
W tym czasie otrzymał ponowne propozycje przyjazdu do Wilna 
i obięcia kierownictwa tamtejszego obserwatorium astronomicz- 
nego i stanowiska rektora Uniwersytetu Wileńskiego. Po dłuż- 
szych wahaniach wrócił do Wilna i w 1807 r. objął obie funk- 
kcje Z tą chwilą rozpoczął się wileński okres w pracy organiza- 
cyjnej, pedagogicznej i naukowej Jana Sniadeckiego *. 

Sytuacja ggpołeczno-ekonomiczna i polityczna na ziemiach 
litewsko-białoruskich po trzecim rozbiorze była imna aniżeli 
w Księstwie Warszawskim i Królestwie Kongresowym. Ziemie 
te pozostały pod zaborem rosyjskim i nie objął ich kodeks Napo- 
leona. Chłopi tamtejsi nie posiadali wolności osobistej, a szlach- 
ta nie miałą praw politycznych, które gwarantowała konsty- 
tucja Królewstwa. Smiadecki przechodzi w tym czasie na pozycje 
liberalne. Trzeba jednak powiedzieć, że liberalizm na tych zie- 
miach, w warunkach zacofania gospodarczego i bezwzględnego 
ucisku społecznego, spełniał bardziej postępową rolę, niż libera- 
lizm w Księstwie Warszawskim i Królestwie Polskim. Liberało- 
wie wileńscy, którym przewodził Jan Śniadecki, występowali prze- 
ciwko poddaństwu i pańszczyźnie, torując drogę nowym formom 
życia społeczno-gospodarczego na tych ziemiach. Ponadto toczyli 
oni ostrą walkę z twierdzą feudalizmu i jego ideologii, jaką sta- 
nowił zakon jezuicki, którego główny ośrodek znajdował się 
w Akademii w Połocku. Mówiąc o pewnej postępowości liberali- 
zmu na tych tenenach, trzeba z drugiej strony przypomnieć, że 
liberałowie wileńscy zajmowali wobec caratu postawę ugodową, 
rezygnując, a nawet wręcz przeciwstawiając się walce zbrojnej 
o niepodległość, Gdy w latach dwudziestych XIX w. nastaje 
w Polsce rewolucyjny ruch narodowowyzwoleńczy, postawa spo- 
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łeczno-polityczna liberałów wileńskich staje się coraz bardziej 
ograniczona. 

Jako rektor, sprawujący swój urząd przez osiem lat, Śnia- 
decki odznaczał się niezwykłą gorliwością. Interesował się nie 
tylko samym Uniwersytetem, ale i wszystkimi podległymi mu 
szkołami niższego stopnia. Otoczył opieką szkoły parafialne, za- 
łożył przy Uniwersytecie szkołę żydowską, z wielką energią wy- 
stąpił przeciwko jezuitom *. W Uniwersytecie był duży procent 
obcokrajowców, zwłaszcza Niemców. Śniadecki od pierwszej 
chwili swego urzędowania zaczął dążyć do obsadzania katedr Po- 
lakami. Jeszcze przed objęciem rektoratu, 24 VIII 1803 r. pisał 
do T. Czackiego: „Powiem więc otwarcie i szczerze, że wszystkie 
korzyści dla kraju albo są zgubne, albo przynajmniej na długi 
i późny czas odwleczone, jeżeli katedry w Akademii Wileńskiej 
będą cudzoziemcami osadzone” *. W liście do A. Czartoryskiego 
dawał wyraz swej niechęci do niemieckiego systemu oświatowe- 
go: „Nigdy się także nie zgodzę na sposób niemiecki uczenia 
i prowadzemia instrukcji, siedziałem i uczyłem się sam długo 
w Niemczech, znam ich akademie i gotów jestem przed całym 
światem próbować, że ich urządzenie jest najgorsze i do nasze- 
go kraju chyba na ukaranie nas stosowane być nie powinno” *. 

Najtrudniejszy był dla rektora wileńskiego rok 1812, gdy 
musiał lawirować między orientacją prorosyjską i profrancuską. 
Cały swój wysiłek skoncentrował w tym czasie na ochronie Uni- 
wersytetu. Nie mieszał się do spraw politycznych i nie pozwalał 
na to profesorom. W mowie powitalnej do Napoleona, którą Wa- 
cław Sobieski nazwał „kunsztem dyplomacji rektora” *, nie za- 
wahał się pochwalić polityki szkolnej Aleksandra I, a mimo to 
zdobył sobie szacunek Napoleona i ochronił Uniwersytet i szkol- 
nictwo na prowincji, zapewniając normalne prowadzenie zajęć 
szkolnych. Jednak po klęsce Napoleona, gdy wojska rosyjskie 
ponownie wkroczyły do Wilna, w wyniku intryg zbiegłych do 
Petersburga w czasie okupacji francuskiej profesorów cudzo- 
ziemców i nieprzychylnej postawy nowego rosyjskiego ministra 
oświaty Aleksego Razumowskiego, dążącego do rusyfikacji kre- 
sów, oskarżono Śniadeckiego o nielojalność wobec cara Aleksan- 
dra I, co stało się powodem dymisji ze stanowiska rektora 
w 1815 r.”. Stanowisko astronoma pełnił do 1824 r. Dni swych 
dożył w majątku zięcia brata swego Jędrzeja, w Jaszunach koło 
Wilna, gdzie zmarł 21 listopada 1830 r. 


Z okresu wileńskiego pochodzą następujące prace Jana Śnia- 
deckiego: O metafizyce (1814), Trygonometria kulista analitycz- 
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nie wyłożona (1817, 1820), O rachunku losów (1817), O rozumo- 
waniu rachunkowym (1818), O filozofii (1819), Przydatek do pism 
O filozofii (1820), Filozofia umysłu ludzkiego (1821—1822) oraz 
wiele innych prac z dziedziqy matematyki, astronomii, litera- 
tury i języka. Odrębny dział stanowią prace poświęcone żywotom 
wybitnych postaci, a więc: Żywot Poczobuta, Żywot literacki 
Hugona Kołłątaja, Życie Zawadowskiego. 


II. Działalność i poglądy społeczno”polityczne 


„Niderland już zgubiony na zawsze 
dla Austrii. Chwała Bogu, że te de- 
spoty, bestie nauczą się rozumu, ca 
to jest z ludem wojować, który się 
bije za wolność”. 


(Jan Śniadecki, List do Józefa Janusze- 
wicza, Kraków 6 VI 1792) 


1. Jan Śniadecki jako reprezentant postępowej myśli 
politycznej w okresie krakowskim 


Poglądy filozoficzne Jana Śniadeckiego były ściśle powiąza- 
ne, a w dużej mierze i określone przez jego poglądy społeczno-po- 
lityczne. Nie był uczonym gabinetowym, oderwanym od życia spo- 
łeczno-politycznego, ale świadomie głosił potrzebę ścisłej więzi 
nauki z życiem i zgodnie z tym postępował. 

Jan Śniadecki należał do powstałej w okresie Oświecenia 
nowej warstwy zawodowej inteligencji, wywodzącej się z różnych 
grup społecznych, a zwłaszcza spośród zdeklasowanej i drobnej 
szlachty oraz środowisk miejskich. Pochodząc ze zdeklasowanej 
rodziny — do XVII wieku szlacheckiej, a w XVIII wieku już 
mieszczańskiej — zajmującej się i rolnictwem, i produkcją słyn- 
nego piwa żnińskiego, należał do tych, którzy godzili ze sobą inte- 
resy szlacheckie i mieszczańskie. Stąd jego poglądy społeczno- 
-polityczne, mimo pewnych wahań, ogólnie biorąc odzwiercie- 
dlają: kompromis szlachecko-mieszczański i mają charakter 
umiarkowany. 

Śniadecki był gorącym patriotą. Umiłowanie Ojczyzny kaza- 
ło mu kilkakrotnie odrzucać korzystne materialnie propozycje 
pracy naukowej za granicą. Z patriotyzmem wiązało się u niego 
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duże poczucie godmości narodowej. Widać to szczególnie — na co 
wskazała M. Chamcówna — w jego uwagach o polskiej nocie dy- 
plomatycznej skierowanej do rządu rosyjskiego, zawartych w liście 
do J. Januszewicza.z 10 VI 1792 r.: „Po deklaracji moskiewskiej, 
tak fałszywie, złośliwie, haniebnie dla nas, ale bardzo dobrze po 
polsku napisanej, spodziewaliśmy się tu ze strony Polski odpo- 
wiedzi mocnej, lecz nie obrażającej, dającej poznać powagę, sta- 
łość narodu i zacięte przedsięwzięcie bronienia swej niepodległo- 
ści i sprawy. Wszyscyśmy się grubo ma tej nadziei pomylili [...] 
Jest to pismo słabe, źle napisane, bez emergii i mocy; pokazuje 
Polskę, jak junaka, fanfamona, który przy pierwszym zagrożeniu 
zaczynając od podchlebstwa względem swego nieprzyjaciela, 
skończyć może na podłości. Powszechne tu w całym województwie 
o tym piśmie zdanie, które opinię wielu i moją o kilkadziesiąt 
stopni zniżyło o Polsce. Pismo dyplomatyczne, które cała Europa 
czytać będzie po tylu innych dobrych mogłoż być tak niedołężne, 
którego cały cel i osnowa jest podchlebstwo grube dla imperato- 
rowej, a zatem które nie dyktowała niewinność napastowanych 
i determinacja obrony, lecz hipokryzja i nieufność sobie samym. 
Nie należało go obraźliwie pisać, ale go należało pisać z wspania- 
łością, mocą i powagą. Dobrze robi Gazeta Narodowa, że go nie 
publikuje, bo to zapał narodu, z którego by można szczęśliwie 
korzystać, znacznie zmniejszy i zasmuci. Jakażkolwiek jest dy- 
spozycja gabinetów zagranicznych względem nas, w tym tonie nie 
godziło się odpowiadać Moskwie [...]| Król jedzie do obozu, czy 
nie *iz kim? [..] Komisja Edukacyjna także się, widzę przykłada 
do obrony modlitwą, którą tu przesłała dla nauczycielów 
i uczniów **. 

Przytoczyliśmy ten długi cytat, aby ukazać narastający 
gniew Śniadeckiego, przechodzący w pełną sarkazmu, aczkolwiek 
w żartobliwej formie wypowiedzianą, uwagę o zaleceniu modłów 
przeciw Targowicy. 

Najbardziej radykalną myśl społeczno-polityczną reprezento- 
wał Śniadecki w dobie Sejmu Wielkiego. Jest tu widoczny wpływ 
Kuźnicy Kołłątajowskiej i samego Kołłątaja, który „przypuścił 
go do wszelkich można mówić najtajniejszych prac i zamiarów 
swoich w zawodzie politycznym” *. 

Śniadecki był w tym czasie zwolennikiem rewolucyjnej 
walki o wolność i miepodległość narodów. Gdy dotarła do niego 
(mylna, jak się później okazało) wiadomość o rozbiciu przez, rewo- 
lucyjną Francję interwencyjnej amnii austriackiej w Niderlan- 
dach, pisał do J. Januszewicza: „Niderland już zgubiony na zaw- 
sze dla Austrii. Chwała Bogu, że te despoty, bestie nauczą się 
rozumu, co to jest z ludem wojować, który się bije za wolność” *. 

Przed wybuchem wojny polsko-rosyjskiej w 1792 r. Śniade- 
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ckiego ogarnął zapał wojenny: „„Dobrze, że się Moskali nie boicie, 
jam sobie kupił sztuciec wyśmienity, mam dwie fuzje i parę 
pistoletów na strzelanie Moskali. Pókiż to ci Polacy byli dur- 
niami? Kiedy nas chce Moskwa wziąć za łeb, niechże nas weźmie, 
broniących się aż do upadłego, a tak zginiemy z chwałą, ale 
upewniam Cię, że im się nie damy [...]”*. 

Pod wrażeniem podanej przez prasę także mylnej wiadomo- 
ści o zwycięskiej bitwie z wojskami rosyjskimi pisał: „Ja już 
myślę, że jeżeli dalej tak pójdzie, żeby się nie oprzeć aż w Pe- 
tersburgu i żeby nawet Austrii i Prusakowi wojnę wypowiedzieć, 
jeżeli te bestie Niemcy żartują sobie z nas” *. 

Jak wiadomo, probierzem postępowości w tych czasach był 
stosunek do kwestii chłopskiej. Śniadecki, podobnie jak inni 
przedstawiciele polskiego Oświecenia, nie występował przeciwko 
feudalnej własności ziemskiej, ale patrząc na reformy społeczne 
oczyma zwolennika sojuszu szlachecko-mieszczańskiego domagał 
się wolności osobistej chłopa, prawnego uregulowania stosunków 
między chłopem i panem oraz oczynszowania. Jeszcze w 1781 r. 
Śniadecki stwierdzał, że człowiek pozbawiony wolności „odarty 
z wolnego użycia swych praw, oddany na wolę i arbitralną peł- 
nowładność równego sobie, wystawiony na srogość i gwałtowność 
jego pasji, staje się bezczynnym z siebie: władze i siły jego służą 
tylko komu innemu do kierowania nim, dusza jego umiera w swo- 
jej dzielności, a on żyjąc staje się trupem w towarzystwie obmier- 
złym sobie i własnemu jego tyranowi” *. 

Mówiąc o człowieku „odartym. z wolnego użycia swych praw” 
miał Śniadecki na myśli chłopów poddanych. Domagał się wolmo- 
ści osobistej chłopa, co powinmo nastąpić w drodze odgórnych 
reform państwowych. Konstytucja 3 Maja nie rozwiązała „cwestii 
chłopskiej, zadowalając się „wzięciem pod opiekę prawa” umów 
dobrowolnie zawartych między chłopem a panem oraz zapewnie- 
niem swobody osobistej osadnikom z zagramicy. Wyrażając radość 
z powodu uchwalenia Konstytucji 3 Maja, Śniadecki nie krył 
swoich zastrzeżeń w sprawie uregulowania kwestii chłopskiej. 
Pisał o tym do Kołłątaja: „Im bardziej rozważam w nowej Kon- 
stytucji wagę władz i ich oddział, tym ją bardziej kocham i ad- 
miruję. Trzeba by tylko opiekę praw dla rolmików zrobić dziel- 
niejszą i skuteczniejszą, co by nastąpiło, gdyby prawo zawierania 
kontraktów z włościanami nakazało za powinność” *. 

Z problemem oczynszowania od strony praktycznej zetknął 
się Śniadecki w dobrach Akademii Krakowskiej. 22 kwietnia 
1792 r. Akademia przyjęła uchwałę o odebraniu dóbr dzierżawcom 
i rozdaniu ich ,„pomiędzy włościan na czynsz wieczny” *. W uch- 
wale powoływano się na onstytucję 3 Maja i zwracano uwagę na 
nędzę i ucisk wieśniaków oraz dobrze rozumiany interes Akade- 
mi: „Obecna bowiem sytuacja włościan, która przynosi szkodę 
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tak krajowi, jak i dziedzicom, nie pobudza ich wcale do dalszego 
urządzenia się na gruncie, a przez to polepszenia swego bytu, lecz. 
przeciwnie przyczymi się do ich nędzy, opuszczenia oraz zepsucia 
obyczajów, co jest równocześnie największą szkodą dziedzica” ". 

Szczególnym okrucieństwem odznaczał się Sebastian Kowna- 
cki, podwojewodzy ksiąski, dzierżawca dóbr Nasiechowice i Dzie- 
więcioły. Szkoła Główna kilkakrotnie interweniowała w tej spra- 
wie w Komisji Edukacji Narodowej, ale 30 kwietnia 1792 r. nad- 
szedł list prymasa zalecający przedłużenie dzierżawy Kownackie- 
mu. W odpowiedzi na ten list Szkoła Główna przedstawiła pry- 
masowi krzywdy wyrządzane chłopom przez Kownackiego i prze- 
słała mu swoją uchwałę o czymszowaniu dóbr. Prymas nie ukry- 
wał swego niezadowolenia, o czym doniósł Śniadeckiemu Józef 
Januszewicz, ówczesny sekretarz Szkoły Głównej, przebywający 
w tym czasie w Warszawie. Śniadecki pisał w związku z tym do 
J. Januszewicza: 

„Takem się spodziewał, że książę gniewać się będzie na rezo- 
lucję o dobrach, ale cóż? Wszyscy stanęli przy dawno zapadłej 
konkluzji i odstąpić w niczym modyfikacji nie chcieli. Szczerze 
ci się przyznam, iż żadnym sposobem nie może Akademia Kowna- 
ckiego dłużej cierpieć po tylu krzywdach i uciskach ludzi, wolemy 
się złożyć na niego i zapłacić mu dzierżawę, którą sobie znajdzie, 
jak dopuszczać tak haniebnej wolności i sposobności uciemiężenia 
ludzi. [...] Prócz tego wszystkich chłopów do szczętu zniszczył. Ten 
człowiek już by sobie powinien spocząć od ucisku i gospodarstwa, 


Akademia cierpieć go w dobrach swoich nie może dłużej” *. 


Komisja Edukacji Narodowej uważała jednak uchwałę Aka- 
demii w sprawie oczynszowania jej dóbr za zbyt nagłą i mogącą 
pobudzić chłopów sąsiednich wsi do buntów i ucieczek i w związ- 
ku z tym pismem z 16 maja 1792 r. postanowiła odłożyć na rok 
realizację propozycji Szkoły Głównej, pouczając ją jednocześnie, 
że sama nie ma prawa o swych dobrach decydować. Jednocześnie 
Komisja delegowała ks. S. Sierakowskiego do zbadania sprawy na 
miejscu *. Pismo to, czytane na sesji Szkoły Głównej 26 maja 
1792 r., spotkało się z oburzeniem wszystkich obecnych. Śniade- 
cki wraz z rektorem bronił autorytetu Komisji Edukacji Naro- 
dowej, poszukując rozwiązań kompromisowych, ale i tak uzyskał 
nagamę ze strony sekretarza Komisji Joachima Gintowta Dzie- 
wałtowskiego i samego prymasa Michała Poniatowskiego za to, 
że nie potrafił przeforsować rezolucji Komisji Edukacji Narodo- 
wej. Śniadecki skarżył się ma to w liście do J. Januszewicza i ża- 
łował, że był obrońcą Komisji w tym sporze: 

„J. p. Gintowt taki mi tu list napisał z przypiskiem księcia, 
jakiego się nigdy po człowieku sprawiedliwym spodziewać nie 
mogłem; gdybym go był odebrał przed sesją, byłbym na nią nie 


poszedł i zobaczyliby byli, co za bigosu narobili swoją najnieroz- 
sądniej napisaną rezolucją. Wszyscy [...] się oburzyli przeciwko 
wyrazom i sposobowi postępowamia Komisji. [...] bo żadne prawo 
krajowe nie odejmuje Akademii własności do dóbr, żadne nie 
oddaje Komisji tychże dóbr, która jest tylko opiekunką i dozor- 
czynią fumduszu, ale nie właścicielką, żeby nawet tamować wol- 
ność Akademii rozrządzania tymi dobrami |...] Chciano ks. Siera- 
kowskiemu wbrew powiedzieć, że na mie nie pozwolą, niech Ko- 
misja robi, co jej się zdaje, ale to będzie robione drogą przemocy, 
nie prawa, przeciwko czemu Akademia zaniesie publiczne oświad- 
czenie. [..| proponowałem, żeby na dzierżawy noczne Komisji 
pozwolić [...] wszyscy stanęli przy konkluzji, podając się na wszy- 
stkie prześladowania, które ich za to czekać mają, bo Komisja 
zdawała im się postępować z Akademią, jak ze stadem bydła [...] 
gdyby nie był Gintowt to pisał w sobotę, byłbym tego nigdy nie 
zrobił i na sesję nie poszedł. [...] Komisja mogła to była wszystko 
zrobić, ale nie tymi drogami eksponującymi korpus, gdzie każą 
mu wolno radzić i przysyłając mu ukazy, jak mają stanowić. To 
nie jest droga wolnych obrad. Piszę to tylko dla Ciebie, niech 
oni się skądinąd o tym dowiedzą. Żałuję mocno, żem się takim 
stał adwokatem Komisji, diabeł wie, za co” *. 

Walka Akademii Krakowskiej skończyła się częściowym zwy- 
cięstwem: czynsz został wprowadzony tylko w niektórych dobrach 
Akademii, stanowiących jej dziedziczną własność. Odebrano jed- 
nak dzierżawę Kownackiemu, do czego przyczynił się w dużej 
mierze Śniadecki ", 

Śniadecki walczy nie tylko o poprawę sytuacji chłopa, ale 
interesuje się również sytuacją miast. Na Sejmie Wielkim po- 
święcono stosunkowo dużo czasu sprawie miast. 18 kwietnia 
1791 r. uchwalono „prawo o miastach królewskich”, które zostało 
później włączone do Konstytucji 3 Maja. Mieszczanie uzyskali 
przywilej nietykalności osobistej, prawo nabywania i dziedziczenia 
dóbr ziemskich, obejmowania wyższych urzędów duchownych 
i świeckich oraz dostęp do stopni oficerskich. Miasta uzyskały 
rozległy samorząd i prawne przedstawicielstwo przez plenipoten- 
tów w sejmie w sprawach dotyczących miast i handlu. Mieszcza- 
nom stworzono też szerokie możliwości nobilitacji, czyli przejścia 
do stanu szlacheckiego. Ogólnie biorąc prawo o miastach zbliżało 
górną część mieszczaństwa do szlachty. 

W liście do Kołłątaja z dnia 1 maja 1791 r. Śniadecki wyraził 
swą radość z powodu uchwalenia prawa o miastach: ,„Przeczytaw- 
szy zapadłe o miastach prawo, dopiero zacząłem mieć dobre 
o rządzie polskim nadzieje [...]”*. W Żywocie literackim Hugona 
Kołłątaja chwalił Kołłątaja, że pisał on „czułe i wymowne prze- 
łożenia za ludem miejskim, kiedy te ofiary przemocy i niespra- 
wiedliwości ściągnął do Warszawy i stawił w obliczu króla 
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w r. 1788'* z prośbą o przywrócenie im wydartych praw i pre- 
rogatyw” *, SACEAC: 

Nie dostrzegał jednak Śniadecki słabej strony prawa o mia- 
stach, jaką była nobilitacja „mieszczan. Traktowanie możliwości 
przejścia mieszczan do stanu szlacheckiego jako przywileju ozna- 
czało przecież, że szlachta jest w dalszym ciągu najważniejszym 
stanem w państwie, a pomadto postanowienie to osłabiało pozycję 
mieszczaństwa jako całości. Śniadecki oceniał pozytywnie ten 
przywilej, a nawet domagał się jego rozszerzenia dla nauczycieli. 
W liście do H. Kołłątaja z dmia 21 maja 1791 r. stwierdzał: 

„Konstytucja rządowa w prawie o miastach dąży do tego 
dosyć niedalekiego terminu, żeby wszystkich zrównać porobiwszy 
ich szlachtą, tak jak we Francji zrównali się wszyscy stawszy się 
ludźmi. Jeżeli więc tyle w stanie miejskim otworzyli wrót do 
równości, trzeba je otworzyć i w stanie nauczycielskim i lat 20 
przeciąg uczenia, w przywileju Zygmunta I naznaczony, skrócić, 
wydawanie dyplomatów bez płac ostrzec i zapewnić, ale też razem 
włożyć obowiązek braku i wyboru w ludziach” *. 

Starania Śniadeckiego o nobilitację nauczycieli miały na celu 
uczynienie tego zawodu atrakcyjnym i pozyskanie dla niego no- 
wych zdolnych ludzi. Śniadecki uważał, że w istniejącej sytuacji, 
kiedy szlachta zajmuje czołowe miejsce w państwie, nie ma in-' 
nego wyjścia jak uznać ten fakt i kierując się rozsądkiem dążyć 
do rozszerzania tego uprzywilejowanego stanu o nowych ludzi. 
W liście do H. Kołłątaja z 18 listopada 1790 r. pisał o tym wy- 
raźnie: „Tym sposobem * przybędzie zachęcenia i korzyści temu 
stanowi i póki rodzaj ludzki tak będzie nieszczęśliwy, że przywi- 
leje pisane więcej ważyć będą jak przywileje natury, każdy do- 
rabiając się tak sprawiedliwą drogą tego zaszczytu nie skrzywdzi 
rozsądku, ubiegając się za nim” ”. Ze słów tych wynika, że Snia- 
decki nie tylko nie ceni przywilejów szlacheckich, ale również 
wyraża wątpliwość, czy są one zgodne z rzeczywistymi zasługami 
i zdolnościami. Tak też musiał odczytać to zdanie M. Baliński, 
który przestraszony zawartą w nim krytyką przedrukował 
w swoich Pamiętnikach, tylko początek tego zdania, stawiając 
kropkę po wyrazie „stanowi” *. 

Przyjmując przywileje stanu szlacheckiego jako zastaną rze- 
czywistość, Śniadecki w konsekwencji wyznaczał temu stanowi 
uprzywilejowane miejsce w „społeczności narodowej”. Wypo- 
wiadał się w tej sprawie wraz z Kołłątajem w liście do księ- 
cią prymasa Michała Poniatowskiego, napisanym w związku 
ze skargą szlachty łęczyckiej na wizytatora Szkoły Głównej, 
Franciszka Salezego Jezierskiego. W 1785 r. F. S$. Jezierski wizy- 
tował szkoły w wydziale wielkopolskim, małopolskim, mazowie- 
ckim i pijarskim. Raport jego o stanie szkół w Łęczycy świadczy, 
że stosunki były tam opłakane *. W związku z tym przemówienie 
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wizytatora było ostre, na co obraziła się szlachta łęczycka. Szkoła 
Główna starała się sprawę załagodzić stwierdzając w piśmie do 
prymasa, że „przejęta jest najprzykrzejszym bólem, że wizytator 
mógł się narazić na tak obelżywe zarzuty i wyrazy. Szkoła bo- 
wiem Główna wypłacając się przez wizytatorów z troskliwości 
o pożyteczny bieg instrukcji i całość ustaw po szkołach krajo- 
wych, chce ich mieć mie tylko mamiestnikalni swej stnaży około 
pożytków publicznych, ale nawet tłumaczami swego szącunku dla 
wszystkich stanów, społeczność narodową składających, a szcze- 
gólnego respektu dła stanu prawodawczego, którego dobroczyn- 
nością poznaczone jest powołanie publicznego nauczycielstwa, po- 
wagą praw krajowych stwierdzone” *. 

__ Oceniając powyższą wypowiedź, trzeba wziąć pod uwagę na- 
stępujące zastrzeżenia: 1) list był urzędowym pismem Szkoły 
Głównej, podpisanym przez H. Kołłątaja jako rektora i J. Śnia- 
deckiego jako sekretarza Akademii i mnie musi wyrażać osobistych 
poglądów Śniadeckiego; 2) list pisany był do prymasa celem zała- 
godzenia sprawy. Stąd zawarte w nim sformułowania mają w pew- 
nej mierze charakter taktyczny; 3) w piśmie, mówiąc o szlachcie, 
używa się wyrażenia „stan prawodawczy”, co ogranicza ,„respekt” 
dla tego stanu do jednego jego przywileju. Śniadecki nie dążył 
oczywiście do likwidacji tej klasy, ani do odebrania jej przywi- 
lejów, niemniej jednak w liście podkreśla się jednoznacznie, że 
„Społecznośc narodową” tworzą wszystkie stany. I taki zresztą po- 
gląd jest umiarkowany i różmi się wymaźnie od stanowiska F, S. Je- 
zierskiego, który w Niektórych wyrazach w haśle „pospólstwo” 
pisze: „Część największą ludzi ubogich i pracowitych zowiemy 
pospólstwem; u Francuzów pospólstwo jest trzecim stanem, we- 
dług mnie pospólstwo powinno by się nazywać najpierwszym sta- 
nem narodu, albo wyraźniej mówiąc, zupełnym narodem” *. 

Śniadecki nie wychodził poza granice średnioszlacheckiego 
programu reformy, co nie wyklucza faktu, że mógł on akcepto- 
wać bardziej krytyczne oceny ze względów taktycznych, aby uzy- 
skać od szlachty zgodę na bardziej umiarkowane reformy. 

Śniadecki krytykował przede wszystkim oligarchię magna- 
cką, którą czyni odpowiedzialną za rozbiory Polski. Przeciwsta- 
wiając się poglądowi upatrującemu w wadach narodowych Pola- 
ków główną przyczynę upadku państwa polskiego, stwierdza jed- 
noznacznie, że winę ponosi za to „kilku oprawców, kilku lub kił- 
kunastu familij, którzy snomotę swoją chcą przenieść i przelać 
na charakter całego narodu” *. Jak słuszmie zauważył A. F. Grab- 
ski, Śniadecki wskazuje tu winnych niemal po imieniu, mówiąc 
o kilku lub kilkunastu rodzinach magnackich. Protestuje też prze- 
ciwko obarczaniu winą za upadek państwa całego narodu, jak 
również przeciw nadużywaniu kategorii charakteru narodowego 
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w konstruowaniu poglądu upatrującego w wadach narodowych 
Polaków główną przyczynę upadku Polski *. 

Szczególnie ostro krytykował Konfederację Targowicką. Po 
jej rozwiązaniu pisał z Grodna do J. Januszewicza: 

„Konfederację targowicką diabli porwali po tylu zbrodniach 
i łupiestwach dopełnionych. [...] Zabiełło, Pałucki pękają z roz- 
paczy, konsyliarze zdziercy chowają się, ko to będą publicznie bić 
w pyski za ich roboty. To tedy wielkie Szczęsnego Potockiego 
dzieło nikczemnie klapło...” ”. 

W czasie powstania kościuszkowskiego Śmiadecki był człon- 
kiem Komisji Porządkowej. Do jego obowiązków należało przyj- 
mowanie ochotników i rekrutów do wojska oraz dostarczanie żyw- 
ności. Ponadto otrzymał od Kościuszki zadanie zbierania, topienia 
i przesyłania do mennicy warszawskiej złota i srebra ofiarowanega 
z kościołów i ze skarbca Akademii Krakowskiej na potrzeby kra- 
ju *. Jak słusznie stwierdza Z. Libera, „udział Śniadeckiego w po- 
wstaniu, fakt że nie stronił od aktywnej działalności i współpra- 
cy z Kościuszką, świadczy o wysokiej próbie patriotyzmu, nie 
ogramiczającego się jedymie do słów i deklaracji” *. 

Śniadecki cenił Kościuszkę, mówiąc, że „miał rzadkie cnoty 
i był dobrym żołmierzem, a co większa kochał swój kraj w całym 
zmaczeniu tego .wyrazu”, lecz zaznaczał jednocześnie, że „te rzad- 
kie przymioty nie były jeszcze takimi, jakich wyciągał trudny 
i wysoki obowiązek Naczelnika narodu pasującego się z niezgodą 
i anarchią wewnętrzną, a potężnymi i licznymi nieprzyjacioły na 
zewnątrz” *". Te krytyczne uwagi Śniadeckiego o Kościuszce, jak 
to zauważa B. Leśnodorski ** podzielali S. Staszic, który stwier- 
dzał, że Kościuszko był „mało biegły w politycznym składzie 
Europy” *iJ. Zajączek, który pisał, że „stanowezość nie wyrów- 
nywała zacności intencji Kościuszki, że nawet w jego cnotach 
tkwiły cechy słabości dość pospolite w charakterze Polaka, że 
zbytek słodyczy był wadą w Kościuszce, że na ogół ceniono jego 
zacność, ale że upadający Polacy potrzebowali Naczelnika więcej 
stanowczego” *, 

Po upadku powstania kościuszkowskiego Śniadecki zmuszony 
był opuścić Kraków, gdyż nie otrzymał amnestii. Schronił się 
w Galicji „i tam w Kalwarii — jak pisze M. Baliński — o trzy 
mile od Krakowa w małym domku na ustroniu, oddzielony od 
swiata zamieszkał, W tym to miejscu przez jedną noc ze zmart- 
wienia i żalu nad nieszczęściami ojczyzny swej zupełnie osiwiał” *. 

Wraz z upadkiem państwowości polskiej Śniadecki rozpo- 
czyna nowy rozdział swego życia. 
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2. Jan Śniadecki jako przedstawiciel liberalizmu 
w okresie wileńskim 


Śniadecki przeżywał bardzo boleśnie upadek państwa pol- 
skiego. Po drugim rozbiorze Polski pisał w liście do Tadeusza 
Bukatego: 

„Cały kraj nasz w najopłakańszej sytuacji i prawie rozpaczy. 
Prusak i Moskwa ciągną kordon ogromnego podziału, Prusak od 
Częstochowy do Rawy, od Rawy do Sochaczewa, od Sochaczewa 
do Gdańska już orły bije i uniwersały jak do kraju swojego wy- 
daje, zabiera całą Wielkopolskę, to jest Poznańskie, Kaliskie, 
Gnieźnieńskie, Łęczyckie, Sieradzkie — całe, część Rawskiego, 
Krakowskiego, Sandomierskiego i reszty Kujaw,. Moskwa od mia- 
sta Druja nad Dźwiną idzie niedaleko Wilna przez powiat 
oszmiański aż do Kamieńca Podolskiego. Zostanie się dla Polski 
ulica długa od Krakowa do Żmudzi. Jestże lud na ziemi nieszczę- 
śliwszy? Anglia jest zapewne najpierwszym źródłem naszego mie- 
szczęścia; przynajmniej tak ją refleksja każdemu rozsądnemu wy- 
stawia *. Zobaczymy, co będzie za koniec tych okrucieństw i nie- 
sprawiedliwości. Nie piszę dalej, bo ciężko ukoić serce bólem 
ścieśnione” *. 

Po trzecim rozbiorze Polski Śniadecki przeżywał głęboki 
wstrząs, Wyrazem tego jest napisany w kilka lat później list do 
Kołłątaja. Żal po utraconej niepodległości swojej ojczyzmy podyk- 
tował mu pełne goryczy słowa: 

„Straciwszy Ojczyznę, największe dobro dusz szlachetnych 
i zajętych interesem powszechnym, jesteśmy pod twardym wyro- 
kiem potępiającym nas na stłumienie i uduszenie w sobie tych 
poruszeń, które w nas wlało wychowanie, nałóg i żądza szczęśli- 
wości publicznej, które ożywiły i podnosiły wszystkie masze wła- 
dze umysłu, sposobności i talenta. Trzeba dziś Polakowi przeżyć 
samego siebie, stworzyć sobie inną duszę i zamknąć czucia swoje 
w ciasnych granicach osobistego bytu. Jest to, prawda, okrutne 
przeznaczenie, ale jest prawem niczym pokonać się nie mogącej 
konieczności, której ulec potrzeba. Użyjmy pożytków oświecenia 
na zrobienie sobie znośnym tak srogo nas dojmującego losu. Pa- 
trzałem dotąd w Krakowie na zwaliska wszystkich dobrych usta- 
nowień przez Komisję Edukacyjną do Akademii zaprowadzonych, 
odrywałem moją uwagę cichą i spokojną w naukach pracą od tak 
smutnego widoku, wreszcie wziąłem rezolucję poświęcić się spo- 
kojnemu i prywatnemu życiu i przerwać wszystkie moje z Aka- 
demią związki, nie mogąc jej już w niczym być pożyteczny. Po- 
dałem już moją do rządu demisję i wśród nastąpić mającego lata 
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porzucam Kraków, przepędziwszy w nim 31 lat mego życia. Po 
ułożeniu interesów moich i mojej familii, zapewniwszy sobie tyle 
dochodu, ile mi na skromne życie potrzeba będzie bez wyciągania 
czyjejkolwiek łaski i pomocy, zagrzebię się na resztę dni w książ- 
kach i naukach” *. . | 

List ten pisany był w roku 1803, w którym Śniadecki udaje 
się po raz ostatni za granicę, a w .1807 r. obejmuje stanowisko 
rektora Uniwersytetu Wileńskiego, które piastuje do 1815 r. 

Po upadku państwa polskiego Śniadecki przechodzi na pozy- 
cje liberalne", Ta zmiana postawy dokonuje się nie tylko pod 
wpływem rozbiorów i związanego z tym przeświadczenia o bez- 
skuteczności wszelkich rewolucyjnych działań, ale również pod 
wpływem rewolucji francuskiej, która przeraziła Śniadeckiego 
swym radykalizmem. 

Śniadecki nie wierzył, aby można było zyskać coś dla kraju 
w wyniku walki zbrojnej. Ale nie zamyka się on bynajmniej — 
jakby to mogło wynikać z przytoczonego wyżej listu — „w cia- 
smych granicach osobistego bytu” nie stara się uczynić sobie życia 
„znośnym”, ani nie „zagrzebuje się” w książkach i nauce, ale 
pozostaje aktywnym działaczemi społecznym, pracyjąc z niezwy- 
kłą gorliwością nad szerzeniem i rozwijaniem oświaty, kultury 
narodowej i języka ojczystego. Obawia się wszelkiej nielegalnej 
działalności politycznej, nie chcąc ryzykować „[..] utratę tego 
wszystkiego co zostało już osiągnięte” *, 

Znamienna pod tym względem jest wypowiedź Śniadeckiego 
zawarta w liście do swego byłego ucznia, profesora Akademii Kra- 
kowskiej, Franciszka Szopowicza z dnia 10 października 1820 r.: 

„Bardzo mnie zasmuciła wzmianka w liście WM Pana o nie- 
sforności studentów, która mogłaby bardzo okropne osiągnąć 
skutki na kraj tamtejszy i dać pretekst sąsiedzkim państwom do 
pochłonienia tego kawałka ziemi. [...] Młódź nasza jest dóbra, ale 
do uwiedzenia łatwa [...] Są w Warszawie półgłówki, które draż- 
nią rząd, a co im tam nie pozwolono drukować, posyłają (jak sły- 
szałem) do Krakowa. Tych nierozsądnych patriotów a prawdzi- 
wych nieprzyjaciół swojej Ojczyzny, bardzo się należy chronić. 
Położenie Polski i Krakowa tak jest delikatne, tak wielkiemu 
niebezpieczeństwu podległe, że jeden pretekst niesforności wszy- 
stko może zgubić. Ten stan rzeczy póty trwać musi, póki się stały 
porządek rzeczy nie ułoży w Europie, od czego niezmiernie 
jeszcze oddaleni jesteśmy. A rozsądny i prawdziwie ojczyznę ko- 
chający Polak w cierpliwej spokojności nie powinien o tym za- 
pominać, że słaby i że to, co teraz ma, jest skutkiem wymuszonej 
przypadkami sprawiedliwości. Powinien się w ciekawości ćwiczyć 
i oświecać, wprawiać w rozsądek i umiarkowanie, w poznanie 
i zgłębianie swych przywar. Azaliż łaskawe Nieba nie zjawią dla 
niego czasów szczęśliwszych! Gotuje się wielka w Europie burza, 
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starać się o to powinniśmy, abyśmy przez naszą winę nie wpadli 
w matnię powszechnego nieszczęścia. Może ja na starość bredzę, 
ale mi się zdaje z tego, na com patrzał i com przeżył, że zapalone 
pisma, bagnety i armaty trwałej spokojności w Europie nie po- 
prowadzą: trzeba inszej broni na myśli ludzkie, żeby je przypro- 
wadzić do ładu i trzeba oprócz tego ścisłej sprawiedliwości” *. 

Zmieniły się, jak widać, poglądy byłego uczestnika powstania 
kościuszkowskiego. Nie wiemy jakby postąpił, gdyby dożył po- 
wstania listopadowego. Zmarł osiem dni przed, jego wybu- 
chem, Młodzież wileńska — wychowankowie Śniadeckiego — 
pierwsza dała przykład walki na terenie Litwy. Na jej czele stanął 
młody profesor Uniwersytetu, głośny później poeta, Wincenty 
Pol. Przy współudziale kilku studentów utworzył on tajny zwią- 
zek liczący kilkaset osób. Śniadecki umierał, gdy ustalano ter- 
min powstania. Czy wziąłby w nim udział? — takie pytanie po- 
stawiliśmy w poprzednim rozdziale. Jest ono uzasadnione, gdyż — 
jak zauważa S$. Kieniewicz — „znamy stanowczych przeciwników 
walki zbrojnej o niepodległość, skądinąd zasłużonych na polu pra- 
cy organicznej; znamy i takich, co tłumili w ciągu długich lat 
każdy przebłysk myśli powstańczej, a w zmienionych okoliczno- 
ściach angażowali się po stronie ruchu” *. 

Z walką o zachowanie i rozwój kultury narodowej związany 
jest stosunek Śniadeckiego do cara Aleksandra I. Śniadecki nie 
skąpił mu uznania i pochwał. Nazywał go „opiekunem nauki 
i oświaty krajowej”, „odnowicielem” Uniwersytetu, sławił jego 
„gorliwość o wzrost oświecenia krajowego”. Stwierdzał, że „ten 
wspaniały i dobroczynny monarcha nie tylko najpiękniejszą usta- 
wę krajową * uratówał z potopu klęski powszechnej ale ją jeszcze 
rozszerzył, wymiósł i uświetnił” *. Uznanie to rozciągał na wszy- 
stkich monarchów rosyjskich, począwszy od Piotra I: „Od Piotra 
Wielkiego, założyciela Akademii Petersburskiej, monarchowie ro- 
syjscy przykładali się opieką i dobroczynnością do wzrostu 
nauk...” *, 

Powstaje pytanie, czy wszystkie te liczne hołdy pod adresem 
cara Aleksandra I były przejawem oportunizmu politycznego, czy 
też wyrazem jego szczerego przekonania. Autor niniejszej rozpra- 
wy przychyla się tutaj do opinii Jana Hulewicza * i Mirosławy 
Chamcówny *, że Jan Śniadecki, widząc (przynajmniej na razie) 
jedyny ratunek dla narodu w pracy organicznej, a zwłaszcza 
w rozwoju oświaty powszechnej, zupełnie szczerze wyrażał swe 
uznanie dla Aleksandra I, który prowadził w tym czasie politykę 
liberalną. Podobnie pozytywnie oceni w 1815 r. Napoleona za to, 
że przywrócił spokój wewnętrzny i możliwość rozwoju nauki we 
Francji”. Brzydzi się natomiast pochwałami niezasłużonymi. 
Z przekąsem wyraża się o uczonych francuskich, którzy po rewo- 
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lucji „„najpierwsze krajowe urzędy posiadają, ale też pochwał i po- 
chlebstwa ludzi i rządu psującego nie. szczędzą” *. 

Ostro potępiał militaryzm i zaborezą politykę państw. W okre- 
sie wojen napoleońskich pisał.do Tadeusza Czackiego o monar- 
chach despotycznych: i | 

„Zawsze takie monarchie kończyły się i kończyć muszą na 
barbarzyństwie. Grecy tak wielcy dowcipem i talentami zginęli 
z tymi przymiotami przez szał i awantury Aleksandra Macedoń- 
skiego. Rzymianie, ich admirałowie, potem słabi naśladowcy i wy- 
tępiciele, zgubiwszy na nieszczęście ludzkości Kartaginę, wyple- 
nili trzy części ziemi przez chuć wściekłą panowania, a zgroma- 
dziwszy owoce cudownych pamiątek dowcipu i talentów z Grecji 
i Egiptu do swego miasta chełpili się, ale nie umieli z nich korzy- 
stać. Wreszcie upadł ten olbrzymi kolos, a ich wychwalana wiel- 
kość nie obudza w rozsądnej potomności, tylko przekleństwo i po- 
gardę. Taka była i będzie kolej narodów ubiegających się za zdo- 
byczą krajów...” *. 

W przypadku Napoleona przerażały Śniadeckiego ciągłe woj- 
ny prowadzome przez cesarza. W 1806 r. pisał w liście do T. Cza- 
ckiego: „Jest bojaźń wojny powszechnej w Europie. Nie miał ro- 
dzaj ludzki większego swego wytępiciela nad dzisiejszego możno- 
władcę francuskiego” "”. 

O demokratycznych poglądach Śniadeckiego świadczy jego 
oburzenie na zarządzenie ministra Razumowskiego z 1811 r., któ- 
re zamykało wstęp ma studia dla młodzieży pochodzenia nieszla- 
checkiego. W liście do Adama J. Czartoryskiego z 1814 r.*' pisał: 

„To zalecenie jest wręcz ustawom przeciwne [...] To jeszcze 
zalecenie jest przeciwne wspaniałym zamiarom monarchy, który 
chce oświecenie mieć powszechne, nie monopoliczne, pewnej tyl- 
ko klasie mieszkańców służące *. [...] Na cóż się zda cały wyda- 
tek na uniwersytety i zakłady edukacyjne w imperium, w któ- 
rym są gubernie, gdzie wcale nie masz szlachty? Hrabia Razu- 
mowski jest największym nieprzyjacielem swobody ludzkiej [...] 
Nie będzie kraj miał oświecenia i talentów, kiedy ich szukać nie 
będzie kraj miał oświecenia i talentów, kiedy ich szukać nie bę- 
dzie po wszystkich klasach ludu. Gruntowna nauka wyciąga ko- 
sztów i wielkiej pracy, do której nie zawsze się biorą ludzie 
majętni. Skazki* są zabójstwem ludzkości i oświecenia” *. 

Stwierdziliśmy wyżej, że w okresie wileńskim u Śniadeckie- 
go występują wyraźme tendencje liberalne. Znika radykalizm 
z okresu krakowskiego. Trzeba jednak pamiętać o tym, że Śnia- 
decki zmienia teren swej działalności. Poglądy Śniadeckiego po 
1803 r. nie byłyby z pewnością postępowe w Księstwie War- 
szawskim i Królestwie Polskim, ale na ziemiach litewsko-biało- 
ruskich te same poglądy pełniły inną funkcję i zachowały po- 
stępowość. Jak już wspomniano w poprzednim rozdziale niniej- 
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szej pracy, liberałowie wileńscy walczyli z poddaństwem i pań- 
szczyzną oraz występowali przeciwko twierdzy ideologii feudal- 
nej na tych ziemiach, jaką stanowiła Akademia Połocka. Należy 
w tym miejscu przypomnieć, że ufundowane w 1580 r. przez 
Stefana Batorego kolegium jezuickie, utrzymało się po kasacie 
jezuitów w 1773 r., gdyż Katarzyna II nie uznała breve kasacyj- 
nego Klemensa XIV, a Białoruś po pierwszym rozbiorze Polski 
znajdowała się już w granicach państwa rosyjskiego. Jezuita po- 
łocki Gabriel Gruber uzyskał nawet od Pawła I w 1800 r. ukaz 
restytuujący jezuitów na Litwie i nakazujący zwrócenie im ich 
dawnych dóbr i zakładów. Ukaz ten nie wszedł jednak w życie 
i zostął anulowany przez Aleksandra I w 1801 r. Tadeusz Brzo- 
zowski, generał zakonu (od 1805 r.), poprzez swoje wpływy w Pe- 
tersburgu doprowadził, ukazem z 1812 r., do podniesienia kole- 
gium jezuickiego do rangi akademii i uniezależnienia się od Uni- 
wersytetu Wileńskiego. Jan Śniadecki rektor Uniwersytetu Wi- 
leńskiego, pisał wtedy (26 II 1812) z oburzeniem do kuratora 
Adama Czartoryskiego: 

„Gdyby to zgromadzenie ubiegało się o prerogatywy uczone 
przez dzieła, pisma i ludzi nauką celujących, można by mu tę 
ambicję wybaczyć. Ale kiedy w żadnej nauce nie ma nawet ludzi 
miennych, kiedy uchylało się od wizyt i wglądania Uniwersytetu, 
aby ukryć swą uczonę nędzę, trzeba było chwycić się drogi pro- 
tekcji i intrygi. Co na to powiedzą w Europie, że w imperium 
rosyjskim tak dzielnie protegującym nauki, zgromadzenie złożone 
z ludzi zgrzybiałych, ze wszystkich narodów do Połocka się tu- 
lących, z dezerterów i awanturników, nie mające w żadnej nauce 
biegłego człowieka, nie chcąc go sobie w żadnym Uniwersytecie 

' usposobić, wyniosło się drogą partykularmej protekcji na stopień 
akademii równy uniwersytetom, który się jedynie należy grun- 
townej i rozległej nauce i talentom niepospolitym” *. 

Akademia Połocka stanowiła największy ośrodek reakcji 
na ziemiach litewsko-ruskich. Jezuici z Połocka atakowali filo- 
zofię Oświecenia, oskarżając ją o spowodowamie ateizmu. 
W Dzienniku Wileńskim z 1916 r. autor o pseudonimie Sympli- 
cjusz Pazumodzierski przypisywał oświacie winę za wszystkie po- 
twormności rewolucji francuskiej, za burzenie ołtarzy, podkopy- 
wanie tronów i zrywamie węzów społecznych, a następnie stwier- 
dzał z patosem: „Wielko Boże! zachowaj nas od niej: rzuć raczej 
ną oczy nasze wieczną ciemmoty zasłonę, aby fałszywy złośliwej 
i szalbierksiej oświaty promień nie dosiągł ami źrenicy, ami serc 
naszych” *. 

Przeciwko temu ośrodkowi obskurantyzmu występuje Śnia- 
decki w dwóch szkicach biograficznych: o Poczobucie (1810) 
i Kołłątaju (1813), Przeciwko atakom Akademii Połockiej na 
filozofię Oświecenia zabiera głos w specjalnej rozprawie O filo- 
zofii napisanej w 1819 r. 
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lil. Poglądy spoleczno-ekonomiczne 


„Dałem poznać uczniom, jak rolni- 
ctwo wzmacnia i zbogaca państwa, 
przez co jak” najmocniej w nich 
wmówić starałem się smak do roli, 
ohydzałem obchodzenie się przykre 
2 rolnikami”.- 


(J. Śniadecki, Raport półroczny do Prze- 
świetnej Komisji nad Edukacją Narodo- 
wą...) 


1. Kierunki poszukiwań polskiej myśli społeczno- 
-ekonomicznej wieku Oświecenia 


Po okresie średniowiecza, kiedy to poglądy społeczno-ekono- 
miczne wypowiadane były w rozprawach moralno-teologicznych 
oraz prawnych i miały zabarwienie normatywme, następuje 
w Polsce stopniowy wzrost zainteresowania problematyką spo- 
łeczno-gospodarczą. Do pisarzy widzących tę problematykę 
w różnych aspektach należał Mikołaj Kopernik, który sformuło- 
wał obiektywne prawa obiegu pieniężnego, a przede wszystkim 
prawa wypierania z obiegu lepszej monety przez gorszą. Koper- 
nik nie doszedł wprawdzie do zrozumienia istoty pieniądza jako 
towaru, ale w przeciwieństwie do kanonistów (Buridanus, Ores- 
mius) nie patrzył na pieniądz jako na zło konieczne, lecz widział 
w nim ważny instrument gospodarczy. Występując przeciwko 
„psuciu” monety, nie czyni tego — jak to miało miejsce np. 
u Oresmiusa — w aspekcie moralnym, ale ukazuje ujemne eko- 
nomiczne skutki bicia lichej, sztucznie przewartościowanej mo- 
nety *, M 
| Pisarzem, który próbował nakreślić kierunek reform społe- 
czno-gospodarczych, mogących zapobiec wypadkom, które mia- 
ły miejsce w Niemczech (wojna chłopska), był A. Frycz-Mo- 
drzewski. Ostro krytykuje on feudalną strukturę społeczno-go- 
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spodarczą Polski, domagając się zapewnienia wszystkim stanom 
dobrobytu, wolmości i praworządności”. Klasowy charakter feu- 
dalizmu krytykowała również radykalna część literatury ariań- 
skiej. Od poglądów tych odbiega wydana w 1588 r. książka An- 
zelma Gostomskiego pt. Gospodarstwo, którą Leonid Żytkiewicz 
nazwał „podręcznikiem wyzysku feudalnego” *. Gostomski bez 
żadnych skrupułów zaleca stosewanie wszystkich zabiegów, które 
zapewnią osiąganie maksymalnych zysków przez właściciela f0l- 
warku pańszczyźnianego *. 

W drugiej połowie XVI i pierwszej XVII wieku rozwijały. 
się w Polsce poglądy merkantylistyczne, które, jak stwierdza 
J. Górski, nie ustępowały koncepcjom głoszonym w tym czasie 
na zachodzie Europy *. Polscy merkantyliści (Jan Grodwagner, 
Andrzej Maksymilian Fredro) opierali się na koncepcji dodat- 
niego bilansu handlowego oraz domagali się prowadzenia przez 
państwo aktywnej polityki protekcjonistycznej, popierającej roz- 
wój krajowego przemysłu, handlu i miast. Koncepcje merkan- 
tylistyczne nie wywarły jednak wpływu na politykę gospodarczą 
polskiej szlachty, gdyż obawiała się ona, że rozwój miast i uprze- 
mysłowienia kraju mogą doprowadzić do ograniczenia jej przy- 
wilejów *. 

W końcu XVII i w początkach XVIH wieku polska myśl 
społeczno-ekomomiczna przeżywała wyraźny regres, co należy 
prawdopodobnie tłumaczyć ogólnym upadkiem gospodarczym 
kraju. Ale już w drugim ćwieróćwieczu XVIII stulecia zaczęło 
się wyraźne ożywienie w piśmiennictwie ekonomicznym. Sta- 
nisław L.eszczyński (1677—1766), Stanisław Konarski (1700—1773) 
i Stefan Garczyński (1690—1755) wskazywali na potrzebę pod- 
niesienią stanu gospodarczego kraju poprzez aktywizację posia- 
danych zasobów gospodarczych i ludnościowych oraz inicjowa- 
ny i popierany przez państwo rozwój krajowego przemysłu 
i handlu”. 

Szybki rozwój polskiej myśli ekonomicznej rozpoczął się 
w drugiej połowie XVIII stulecia. Czasy stanisławowskie były 
nie tylko okresem postępu w dziedzinie nauki i kultury, ale rów- 
nież okresem świadomie podejmowanych prób likwidacji zaco- 
iania gospodarczego kraju. W tym czasie wykształciło się też 
zrozumienie, że problematyka gospodarcza powinna być przed- 
miotem badania odrębnej dyscypliny naukowej — ekonomii po- 
litycznej. Stawała się ona przedmiotem nauczania w szkołach 
średnich i wyższych, zreformowatiych przez Komisję Edukacji 
Narodowej. Istotną rolę w ugruntowaniu tego stanowiska ode- 
grali powiązani z fizjokratyzmem Antoni Popławski (1739— 
1786) i Hieronim Stroynowski (1752—1815) oraz wykraczający 
poza fizjokratyzm $S. Garczyński, Józef Wybicki (1747—1822), 
Jan Ferdynand Nax (1736—1810), Stanisław Staszic (1755—1826) 
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i Hugo Kołłątaj (1750—1812). Polska myśl ekonomiczna okręsu 
Oświecenia szukała rozwiązań narastających trudnych problemów 
i dlatego interesowała się koncepcjarni społeczno-gospodarczymi 
powstającymi w innych krajach Europy. Szczególną popularność 
w tym okresie zyskał w Polsce fizjokratyzm. Wpływ fizjokra- 
tyzmu był tak znaczny, że oddziaływał hie tylko na polską myśl 
ekonomiczną, ale stał się również źródłem inspiracji polskiej 
filozofii społecznej w okresie Oświecenia. Stąd też warto w tym 
miejscu przypomnieć zasadnicze tezy i znaczenie fizjokratyzmu. 

Kolebką fizjokratyzmu była Framcja. Jego twórcą był Fran- 
ciszek Quesnay (1694—1774), urodzony w dość: zamożnej rodzinie 
chłopskiej, z zawodu lekarz, który w 1794 r. został nadwornym 
lekarzem słynnej faworyty Ludwika XV — margrabiny de Pom- 
padour, a następnie dzięki jej protekcji lekarzem przybocznym 
króla. Będąc przeświadczony, że możliwość przeprowadzenia re- 
form zależy od przekonania króla o ich potrzebie, pisał swoje 
prace ekonomiczne w ten sposób, aby pozyskać króla dla swoich 
komcepcji *. Marlks stwierdził, że „system fizjokratyczny nie przy- 
padkowo powstaje we Francji — kraju o przewadze rolnictwa, 
a nie w Anglii, gdzie przeważa przemysł, handel i żegluga mor- 
ska. Anglia koncentruje uwagę przede wszystkim na procesie 
cyrkulacji, ma tym, że produkt nabywa wartości, staje się to- 
warem jako wyraz ogólnej pracy społecznej, jako pieniądz [...] 
Gdy chodzi o to, aby wykazać, że wartość dodatkowa powstaje 
w sferze samej produkcji, to koniecznym staje się przede wszy- 
stkim zwrócenie do tego gałęzi pracy, gdzie ona występuje na zew- 
nątrz niezależnie od procesu cyrkulacji, tj. do rolnictwa. Dlatego 
inicjatywę w tym względzie przejawiał kraj o przewadze rol- 
nictwa” *. 

Podstawową koncepcją systemu fizjokratycznego jest idea 
prawa natury. Fizjokraci rozróżhiają porządek naturalny i po- 
rządek pozytywny. Pierwszy wymika z samej natury i jest wie- 
czny, drugi jest tworem ludzkim i zmiennym. Ludzie powinni 
dążyć do zgodności między porządkiem naturalnym i pozytyw- 
nym. Aby ten stan zgodności urzeczywistnić, należy, podobnie 
jak w medycynie, usunąć wszystko to, co jest przeszkodą w na- 
turalnym funkcjonowaniu organizmu. Należy więc pozostawić 
swobodę życiu gospodarczemu, swobodę działania jednostkom 
gospodarującym. Fizjokraci są twórcami słynnej maksymy „lai- 
sser faire, laisser passer” — która propagowała swobodę gospo- 
darczego działania jednostki i politykę nieingerencji państwa 
w sprawy gospodarcze, W koncepcji „porządku naturalnego” fizjo- 
kratów występuje zrozumienie faktu, że życiem społecznym i go- 
spodarczym rządzą obiektywne prawa, z którymi ludzie muszą się 
liczyć, chcący osiągnąć określone rezultaty. Zrozumienie tego 
faktu czymi fizjokratyzm teorią naukową, chociaż brakiem jej jest 
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ujmowanie „porządku naturalnego” jako porządku niezmiennego 
w czasie” ". 

Teoria ekonomiczna fizjokratów jest pierwszym w historii 
ekonomii całościowym systemem teoretycznym. Podstawą tej te- 
orii jest teza, że tylko w produkcji rolnej powstaje nadwyżka 
ponad poniesione koszty produkcji, a więc powstaje produkt do- 
datkowy, nazywany przez fizjokratów „produktem czystym” (pro- 
dui net). Jedynie rolnictwo jest produkcyjną dziedziną gospo- 
-arczą. Zródłem bogactwa jest praca wykonywana w rolnictwie, 
gdzie z człowiekiem współdziałają twórcze siły przyrody. W po- 
zarolniczych działach wytwórczości produkt czysty nie powsta- 
je, gdyż mamy tu do czynienia jedynie z dodawaniem wartości 
(addition), podczas gdy w rolnictwie zachodzi proces jej pomna- 
żania (multiplication). F. Quesnay pisał: „Praca w rzemiośle jest 
zatem bardzo potrzebna, ale jałowa, nie dorzuca ona nie do sumy 
bogactw danego narodu... 'W ten sposób właśnie właściciel boga- 
tego Źródła mnie zwiększa ilości posiadanej wody gdy przeciąga 
w jedną i drugą stronę kanały wychodzące z tego źródła... Na 
próżno powiedzą niektórzy, że bez jego pracy woda ta pozosta- 
wałaby niepożyteczna. To jest prawda, ale użytkować w sposób 
pożyteczny i przechowywać, to nie oznacza produkować” *. zę 

Nie każda jednak praca w rolnictwie jest w równym stop- 
niu produkcyjna. W pełni produkcyjna jest tylko praca w kapi- 
talistycznym rolnictwie reprezentowanym przez wielką gospodar- 
kę farmerską, stosującą nowoczesne metody produkcji, zatrud- 
niającą robotników najemnych. Chłop i drobny dzierżawca, któ- 
rzy nie stosują kapitałów, są prawie nieprodukcyjni, gdyż ich 
praca tworzy niewielką nadwyżkę ekonomiczną *. 

Fizjokratyczna teoria pracy produkcyjnej jest błędna, gdyż — 
jak stwierdza J. Górski — „pomieszali oni problem fizycznego 
pomnażania produktów, które ówcześnie istotnie zachodziło tyl- 
ko w rolnictwie, z tworzeniem wartości produktu” *. Niemniej 
jednak Marks wysoko ocenił fizjokratyczną teorię pracy produk- 
cyjnej, wskazując, że przeniosła ona źródło wartości i wartości 
dodatkowej do procesu produkcji, podczas, gdy uprzednio, 
w okresie merkantylizmu, uważano, że zysk (wartość dodatko- 
wa) powstaje w procesie wymiany (w następstwie taniego kupna 
i drogiej sprzedaży tego samego artykułu). Z fizjokratyczną teorią 
pracy produkcyjnej związana była ich słynna koncepcja „podat- 
ku jedynego”. Skoro jedynie w rolnictwie powstaje produkt czy- 
sty, to powiniem istnieć tylko jeden podatek, pobierany bezpo- 
średnio z tego właśnie produktu. Nie można nakładać podatku 
na przemysł i handel, ponieważ te jałowe gałęzie produkcji nie 
tworzące produktu czystego, musiałyby wliczać podatek do ko- 
sztów produkcji podnosząc tym samym ceny swych produktów *. 

Społeczeństwo idealne oparte na porządku naturalnym skła- 
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da się według fizjokratów z trzech klas: 1) klasy pródukcyjnej, 
obejmującej chłopów i dzierżawców rolnych, którzy tworzą pro- 
dukt czysty i przekazują go w formie reszty gruntowej właści- 
cielom ziemskim; 2) klasy właścicieli zieraskich, do której nale- 
żą panujący feudałowie świeccy i duchowni, cały aparat królewski 
i duchowny; klasa właścicieli ziemskich 'z tytułu prawa feudalnej 
własności otrzymuje produkt czysty, ale musi płacić podatek; 3) 
klasy nieprodukcyjnej, czyli jałowej, do której należą wszyscy 
zatrudnieni poza rolnictwem, a więc rzemieślnicy, manufaktu- 
rzyści, zatrudnieni w manufakturach robotnicy i kupcy. Mimo 
braków tej koncepcji, zasługą jej jest pierwsza próba powiązania 
struktury klasowej społeczeństwa z jego strukturą ekonomicz- 
ną *. 

Podstawowe znaczenie dla rozwoju teorii ekonomicznej mia- 
ła „tablica ekonomiczna” Quesnaya, słynny „zygzak” — jak ją 
nazywał sam autor — która była pierwszą próbą wytłumaczenia 
problemów realizacji produktu i wykrycia podstawowych zależ- 
ności między wielkościami globalnymi występującymi w gospo- 
darce. Koncepcja ta wywarła w późniejszym czasie poważny 
wpływ na Marksa przy formułowaniu przez niego teorii repro- 
dukcji. Tablica ekonomiczna Quesnaya „dała — jak pisze J. Gór- 
ski — genialny na owe czasy obraz makroekonomicznego fun- 
kcjonowania gospodarki narodowej” *. 

Mimo że fizjokratyzm w istocie swej posiada charakter 
burżuazyjny, to jednak u większości jego przedstawicieli wystę- 
puje w formie feudalnej, ponieważ fizjokraci, uważając rolmi- 
ctwo za podstawę życia gospodarczego, mie mogli go sobie wy- 
obrazić bez szlachty. Marks pisał o tym następująco: 

„Etykietka systemu tym m. im. różni się od etykietek innych 
artykułów, że wprowadza w błąd nie tylko nabywcę, lecz często 
i sprzedawcę. Sam Quesnay i jego najbliżsi uczniowie wierzyli 
w swój szyld feudalny, jak wierzą weń dotychczas nasi uczeni ba- 
kałarze. W rzeczywistości jednak system fizjokratów jest pierw- 
szym systematycznym ujęciem produkcji kapitalistycznej. Przed- 
stawiciel kapitału przemysłowego — klasa farmerów — kieruje 
całym życiem ekonomicznym, Rolnictwo prowadzone jest w spo- 
sób kapitalistyczny, tj. jako wielkie przedsiębiorstwo kapitali- 
stycznego farmera; tym, kto bezpośrednio uprawia ziemię, jest 
robotnik najemny. Produkcja wytwarza nie tylko przedmioty 
użytku lecz również ich wartość, a motorem produkcji jest uzy- 
skiwanie wartości dodatkowej, która rodzi się w sferze produkcji, 
a nie w sferze cyrkulacji. Wśród trzech klas, które występują 
jako reprezentanci społecznego procesu reprodukcji, odbywające- 
go się za pośrednictwem cyrkulacji, producent wartości dodatko- 
wej, kapitalistyczny farmer odróżnia się od tych, którzy ją sobie 
po prostu przywłaszczają” ". 
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Szczególna popularność fizjokratyzmu w Polsce spowodowa- 
na była tym, że jednym z podstawowych problemów była tutaj 
kwestia rolna, problem podniesienia rolnictwa, stworzenia wa- 
runków dla rozwoju gospodarstwa chłopskiego przy jednoczes- 
nym utrzymaniu poziomu dochodów szlachty. Wydawało się, że 
właśnie fizjokratyzm stwarza możliwości rozwiązania tych pro- 
blemów. Polscy fizjokraci głosili więc postulat unowocześnienia 
metod produkcji rolnej oraz wzrostu samodzielności gospodar- 
stwa chłopskiego, uważając, że tylko wytwórca osobiście zain- 
teresowany w rezultatach produkcji będzie dbał o właściwy jej 
przebieg. Z tych też pozycji podejmowali omi krytykę systemu 
pańszczyżnianego, wyłkiazując, że zniechęca on bezpośredniego 
wytwórcę do troski o wyniki produkcji i tym samym hamuje 
jej postęp ”. Jam Sebastian Dembowski pisał: „Niewola, poddań- 
stwo [...] tamę kładzie ludności, przemysł zagradza, odejmuje 
chłopu przywiązanie do gruntu, którego on nie jest właścicielem, 
tylko rzeczą poddaną osobie tego, któremu robocizny odrabia”!". 

Jednak koncepcje fizjoknatyczne nie odpowiadały w całości 
polskiej rzeczywistości. W Polsce istniejące wówczas poddaństwo 
chłopa i pańszczyźniana forma jego pracy nie sprzyjały wy- 
tworzeniu się warstwy farmerów rolnych. Dlatego też polscy 
fizjokraci w odróżnieniu od francuskich, o wiele mniejszą wagę 
przywiązywali do przewagi wielkiej produkcji rolnej nad drobną. 
Widzieli oni (np. A. Popławski i H. Stroynowski) przyszłość pol- 
skiego rolnictwa w rozwoju samodzielnej drobnej gospodarki 
chłopskiej *”. Nie śrzymał się również niewolniczo zasad fizojkra- 
tyzmu Jan Śniadecki, o czym będzie mowa dalej. 

Oprócz prób przystosowania fizjokratyzmu do warunków 
polskich, mamy również próby wychodzenia poza ten system, 
a nawet wręcz całkowitego odrzucania niektórych jego tez. Tak 
miała się rzecz z istotnym dla fizjokratyzmu założeniem lesefe- 
ryzmu (nieingerencji państwa w stosunki gospodarcze). Teza ta 
mogła być głoszona we Francji, ale nie w Polsce, gdzie szlachta 
od dwóch wieków przecież uprawiała taką politykę. Polskiej 
rzeczywistości bliższe były koncepcje opowiadające się za inter- 
wencjonizmem państwowym. Poglądy takie głosili Piotr Male- 
szewski w swej pracy O związkach i przystosowaniu wzajem- 
nym rolnictwa, rękodzieł i handlu (1786), Jan Wybicki w Listach 
patriotycznych z lat 1777—1778 oraz J. F. Max. Również w kon- 
cepcjach Staszica i Kołłątaja obok wpływów  fizjokratycznych 
występował postulat prowadzenia polityki protekcjonistycznej *. 

W ówczesnych koncepcjach protekcjonistycznych zacho- 
dziły jednak dość istotne zmiany. Malało w nich znaczenie do- 
datniego bilansu handlowego i płatniczego. J. Wybicki powołując 
się na ilościową teorię pieniądza wskazywał, że nadmiar pienią- 
dza prowadzi do obniżenia jego wartości a od rozwoju nandlu 
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zagranicznego większe znaczenie ma rozwój handlu wewnętrz- 
nego. U podstaw koncepcji protekcjonistycznych tego okresu 
tkwiła myśl, że polityka protekejonistyczna jest konieczna, do- 
póki przemysł i handel w Polste nie osiągną odpowiedniego stop- 
nia rozwoju i nie zostanie w ten sposób zlikwidowany wyzysk 
Polski przez uprzemysłowione państwa zachodnie, które czerpią 
zyski z nieekwiwalentnej wymiany handlowej z naszym kra- 
jem *. 

Rozbiory i utrata niezawisłości politycznej tylko na krótki 
okres przerwały rozwój myśli ekonomicznej. W polskiej nauce 
ekonomicznej w okresie 1795—1830 dokonywało się powolne 
przezwyciężanie wpływów fizjokratycznych i rósł wpływ teorii 
ekonomicznej Adama Smitha. Ostatnie dzieło fizjokratyczne — 
Ekonomika powszechna krajowa narodów — pióra Waleriana 
Stroynowskiego (1759—1834) ukazało się co prawda jeszcze 
w 1816 r., ale już od początków XIX stulecia dominującą pozycję 
uzyskiwała koncepcja Adama Smitha”, W Zagajęniu sesji pu- 
blicznej Uniwersytetu... w 1811 r. Jan Śniadecki informował, że 
w Uniwersytecie powstała katedra ekonomii, a jej kierownik 
„krótki wykład teorii Smitha [...] dla pożytku uczniów na jaw 
publiczny wydał” *. 

Społeczna treść podstawowej części polskiej nauki ekonomi- 
cznej okresu 1795—1830 orientowała się na realizację postępu 
liberalnego, na ewolucyjną drogę rozwoju stósunków kapitali- 
stycznych. Stanowisko to najwyraźniej występowało w progra- 
mie agrarnym polskich ekonomistów. Czołowi nasi ekomomiści, 
jak Wawrzymiec Surowiecki (1769—1823), Dominik Krysiński 
(1785—1853) i Fryderyk Skarbek (1792—1866) uzasadniali konie- 
czność wprowadzenia indywidualnej własności chłopskiej oraz 
kapitalizacji wielkiej własności ziemskiej, a następnie ułożenia 
harmonijnych stosunków między obu tymi formami własności 
w rolnictwie. Program ten miał więc charakter reformistyczny 
i — jak stwierdza J. Gónski — „można go traktować jako próbę, 
w praktyce niestety niemożliwą do realizacji, znalezienia drogi 
pośredniej pomiędzy znanymi schematami pruskiej i amerykań- 
skiej drogi rozwoju kapitalizmu w rolnictwie” *. 

Spróbujmy obecnie akreślić miejsce Jana Śniadeckiego 
wśród nurtów myśli społeczno-ekonomicznej polskiego Oświecenia. 


2. Próba rekonstrukcji poglądów .społeczno-ekonomicznych 
Jana Śniadeckiego 


Trudnością w rekonstrukcji poglądów społeczno-ekonomicz- 
nych Jana Śniadeckiego jest to, że możemy się oprzeć jedynie 
na raportach przesyłanych przez niego do Komisji Edukacji Na- 
rodowej z przerobionego materiału z ekonomii, którą wykładał 
w Gimnazjum Nowodworskim. Te sprawozdania, będące produk- 
tem szkolnego nauczania nie mogą mieć takiej wagi, jak poglądy. 
wyłożone w traktacie naukowym, pozwalają jednak ustalić ogól- 
ny zarys jego koncepcji ekonomicznej i główne problemy, do 
których przywiązywał szczególną wagę. 

Jan Śniadecki był, jak się wydaje **, przekonany, że należy 
mu się pierwszeństwo w głoszeniu fizjokratyzmu w Polsce. Po- 
twierdzał to A. Jarkowski, prefekt gimnazjum wołyńskiego: „Gdy 
z woli Komisji Edukacyjnej wprowadzona została reforma nauk 
do Akademii Krakowskiej, układ doktora Quesnay, do owego 
czasu w Polsce nie znany, zaczął naprzód dawać publicznie Jan 
Śniadecki w roku 1777 w szkołach wydziałowych krakowskich, 
a we dwa lata potem w tej samej Szkole Głównej Bonifacy Ga- 
rycki i tym to dwom szanownym akademikom winni jesteśmy 
rozkrzewienia po całej Polsce mowej nauki w sposobie, jak po 
wszystkich szkołach Królestwa Polskiego dawana była. Komisja 
Edukacyjna oddała później tę katedrę Amtoniemu Popławskie- 
mu” 27, 

Warto w tym miejscu odnotować, że między polskimi uczo- 
nymi tego okresu powstał dość ostry spór w sprawie pierwszeń- 
stwa w głoszeniu zasad fizjokratyzmu. Obok Śniadeckiego ambi- 
cje takie miał również B. Garycki, który niesłusznie * zarzucał 
H. Stroynowskiemu, że odpisał swą „Naukę prawa przyrodzone- 
go” z jego wykładów. W następnych latach podobny zarzut 
(prawdopodobnie również niesłuszny *) postawił profesor Kkra- 
kowski Józef Sołtykowicz swemu koledze profesorowi Andrze- 
jowi Markiewiczowi. W ostrych słowach upominał się o uznanie 
jego pierwszeństwa w głoszeniu prawa natury fizjokratów Hugo 
Kołłątaj. W liście do A. Jarkowskiego stwierdza: 

„Kto przeczyta, że ta nowa nauka wprowadzona została do 
Krakowa 1777 roku, ten przypomni sobie kto ją zaprowadził, 
i na tym jest dosyć; wreszcie nia trzeba obudzać zazdrości, bo 
zazdrość graniczy z nienawiścią. Czytałeś W. Pan moje dziełko * 
w nowy wcale napisany sposób; gdybym więc moją pracą nie 
pomógł był pierwszym nauczycielom w roku 1777*, gdyby oni 
pierwszych w tej mierze zasad nie byli winni pismom moim (bo 
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któż wie, jak oni teraz myślą), dziełko to, które W. Panu po- 
wierzyłem jak przyjacielowi, będzie świadkiem po mojej śmierci, 
co zrobiłem w tym obiekcie. Prawda po śmierci mojej powiedzia- 
na nie tyle ucierpi od zazdrości albo przynajmniej zazdrość ta- 
kowa nie będzie mi więcej szkodzić; za życia dość się już z nią 
pasowałem, a ponieważ mi wszędzie zastępuje, ponieważ ją na- 
lazłem tam nawet, gdziem się spodziewać nie powinien, przeto 
chętnie już ustępuję z drogi i więcej się z nią passować nie 
chcę” 32, , 

W liście tym Kołłątaj daje do zrozumienia, że przez niego 
zapoznał się z fizjokratyzmem również H. Stroynowski *. Jak to 
wykazał jednak K. Opałek, H. Stroynowski zapoznał się z fizjo- 
kratyzmem nie przez Kołłątaja, ale przede wszystkim przez An- 
toniego Popławskiego, który „jest pierwszym naszym fizjokratą 
zarówno w ekonomii, jak i w nauce o państwie i prawie” *. 
Natomiast znaczenie Kołłątaja polega przede wszystkim na ogro- 
mnym wysiłku organizacyjnym, zmierzającym do rozwoju fizjo- 
kratycznej doktryny prawa natury w Polsce, zwłaszcza poprzez 
zreformowanie w 1777 r. w Krakowie „nauki moralnej” w duchu 
fizjokratyzmu. Kołłątaj był też z pewnością inspiratorem w sto- 
sunku do Jana Śniadeckiego, który właśnie w 1777 r. rozpoczy- 
na swoje wykłady z ekonomii *. Nie można przy tym zbytnio 
zmniejszać roli samego Śniadeckiego, który otrzymawszy zalece- 
nie Kołłątaja, że „ekonomika kontynuować będzie naukę mo- 
ralną” * opracował bardzo szczegółowy program tego przedmio- 
tu. Jego analiza może nam ujawnić problematykę szczególnych 
zainteresowań, jak i niektórych osobistych zapatrywań autora 
na sprawy ekonomiczne. 

Analizując opracowany przez Śniadeckiego szczegółowy pro- 
gram nauczania ekonomii, widzimy szerokie jego oczytanie w pol- 
skiej i obcej literaturze fizjokratycznej. Z polskiej literatury 
opiera się przede wszystkim na pracy Antoniego Popławskiego 
Zbiór niektórych materii politycznych (Warszawa 1774), z ob- 
cych zaś na pracach Franciszka Quesnaya, Piotra Samuela Du- 
pont de Nemours (Tableatu raisonnć des prinęipes de lóconomie 
politigque, Paryż 1775) i Chr. Wolfa (Jus Naturae, 1 wyd. — 
1740) *. 

Wypracowany przez Śniadeckiego program nauczania eko- 
nomii składa się z czterech działów. Pierwszy dział, zatytułowany 
Prawo ekonomiczne omawia istotę i genezę prawa ekonomicz- 
nego. Treść drugiego działu pt. O reprodukcji krajowej sprowa- 
dzą się do następujących pytań: 

1. „Co jest reprodukcja krajowa? i które ją uprzedzają wydatki? 

2. „Te wydatki łożone jakież prawa nadają dziedzicowi? i któ- 
re tym prawom korespondują powinności?” 

3. „Dla zadosyć uczynienia tym powimnnościom jakiż powinien 
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być naturalny całego urodzaju rozdział? i jak dochodzić na- 

leży czystej intraty dziedzica?” : 

4. „Ta intrata czysta przez coż może być zmniejszona, lub po- 
większona? i do czego w tym własny interes obowiązuje dzie- 
dzica?” 

5. „Przestępując wyższe powinności dziedzie przez dobrowolne 
zmniejszenie dochodów czystych jakież popełnia występki?” 

6. „Jakież z tych powimności i występków wynikają reguły po- 
wszechne?” 

W trzecim dziale pt. O podatkach narodowych zawarł Śnia- 
dec następujące problemy w postaci pytań: 

„Z których potrzeb i praw wypływa powinnność płacenia po- 

datków narodowych?” 

2. „Te podatki narodowe skąd brame być powinny? i kiedy są 
naturalne?” 

3. „Zwiertzchność krajowa jaką powinna zachować miarę w sta- 
nowieniu podatków?” 

4. „Kiedyż te podatki mogą być podwyższone?” 

Czwarty dział nosi tytuł O konsumpcji krajowej i składa się 
z następujących pytań: 

1. „Jakiż jest koniec wyprowadzenia reprodukcji? i wiele jest 
dróg, przez które reprodukcja każda idzie w konsumpcję?” 

2. „Całość narodowa na wiele klas obywatelów naturalnie się 
dzieli względem konsumpcji? i z czego żyje każda klasa lu- 
dzi?” 

3. „Które są uwagi względem handlu zewnętrznego i wewnętrz- 
nego i względem cyrkulacji pieniędzy?” 

4. „Jakże krajowa reprodukcja za pomocą cyrkulujących pienię- 
dzy, przechodząc przez wszystkie klasy obywatelów, idzie 
w konsumpcję? i jakie z tego obrotu wynikają prawdy?” 

5. „Wieleż unodzaju niknie używaniem każdej klasy?” 

6. „Cóż za polityczne uwagi z tych ostatnich prawd wynikają?” 

Na zakończenie wykładów wyjaśniał Śniadecki na czym po- 
lega praktyczne znaczenie zdobytych wiadomości: „Tych wszyst- 
kich rzeczy wiadomość na cóż nam służy? i jak wpływa w ufor- 
mowanie dobrych obyczajów i w uszczęśliwienie obywatelów?” *. 

Zapoznając uczniów z podstawowymi kategoriami i poglą- 
dami fizjokratów, Śniadecki wyraźnie wyeksponował trzy spra- 
wy: sprawę podatków narodowych, stosunek do chłopów i stosu- 
nek do pracy. 

Fizjokratyczna teoria „podatku jedynego” pobieranego z rol- 
nictwa kryła „w sobie — jak zauważa J. Górski — wniosek dość 
przewrotny. Podnosząc znaczenie rolnictwa i klasy właścicieli 
ziemskich, chce ich jednocześnie obłożyć kosztem utrzymania 
apąratu władzy, a zwolnić od tych kosztów chłopstwo i burżu- 
azję”*. Stanowisko to miało więc we francuskim układzie sto- 
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sunków społecznych wyraźne ostrze antyfeudałne, tkwiło w nim 
-—- jak trafnie stwierdza K. Opałek — „ukryte żądło zwrócone 
przeciw pozornie tak chwalonym właścicielom gruntowym, któ- 
rzy mieli być płatnikami podatku jedynego, tkwiło ukryte sta- 
wanie po stronie przemysłowców i kupców” *. Na gruncie pol- 
skim teoria „podatku jedynego” traci swe antyfeudalne ostrze. 
W kraju całkowitej przewagi produkcji rolnej fizjokratyczne ,,po- 
bieranie podatku u źródła” byłoby — jak mówi K. Opałek — 
„rzeczywiście jego pobieraniem w zasadniczym niemalże wyłą- 
cznym źródle” *, 

Śniadecki mówił o „podatkach narodowych”, które winny 
być pobierane z „intraty czystej”, tj. z produktu czystego. 
Stwierdzał: „Intratą czystą nie tylko sam dziedzic żyć ma. Zwie- 
rzchność krajowa (bez której żadna obejść się i być użyteczną 
nie może), wydatki publiczne, czyniące też zwierzchność skutecz- 
ną, zostają w intracie czystej prywatnych dziedzictw” *. Jest rze- 
czą charakterystyczną, że Śniadecki mówiąc o podatkach naro- 
dowych nie koncentrował się na uzasadnieniu źródła ich pobiera- 
nia, ale szeroko uzasadniał potrzeby kraju, „które nadają zwierz- 
chności prawo wybierania, a każdemu dziedzicowi powinność 
płacenia podatków narodowych” *. Wymieniał trzy podstawowe 
potrzeby kraju: potrzebę publicznego bezpieczeństwa, gospodar- 
stwa publicznego i edukacji narodowej. Bezpieczeństwo publiczne 
zapewni każdemu obywatelowi mienaruszalność swojego majątku 
i możliwość spokojnego używania „wyrobku swojego”. Gospo- 
darstwo publiczme „skraca przewozy urodzajów wodne i lądowe, 
opatruje publiczne porządki dla pomnożenia urodzajów krajo- 
wych, a w nich intraty czystej”. Edukacja narodowa zaś wska- 
że „prawdziwą i sprawiedliwą drogę do pomnażania swoich użyt- 
ków bez uszczerbku cudzych otwiera sposoby przyzwoite naby- 
wania ich” *. 

Śniadecki akcentował mocno jedność zachodzącą „między 
dobrem władzy panującej i dobrem wszystkich obywatelów”, 
ukazując, że „miłość i przywiązanie do dobra publicznego ścisły 
ma związek z interesem prywatnym każdego”. Zwraca też uwa- 
gę, że w czasach wyjątkowych, „np. wojny, gdy raz nałożone po- 
datki nie wystarczają do ocalenia interesów państwa, sam tylko 
dziedzic ten niedostatek na ten jedynie czas powiększywszy po- 
datek, zastąpić powinien, do czego go miłość nawet prywatnego 
dobra obowiązuje, aby władzę panującą uczynił skuteczną 
w przedsięwzięciu uszczęśliwienia narodu” *. 

Powyższa interpretacja teorii „podatku jedynego” wiąże się 
z uwzględnieniem przez Śniadeckiego polskiej rzeczywistości 
społecznej. Podczas gdy francuski fizjokratyzm dążył do wye- 
mancypowania kraju z ograniczeń monarchii absolutnej, Jan 
Śniadecki zmierzał do wzmocnienia władzy centralnej, widząc 
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w jej słabości anarchię. Podatek miał tu pełnić funkcję środka 
wzmocnienia tej władzy i uratowania zagrożonej niepodległości. 
Przewija się też w wypowiedziach Śniadeckiego tendencja do 
integracji narodu w imię nadrzędnego, ponadklasowego intere- 
su, jakim jest obrona i utrzymamie niepodległości państwa. 

Drugą sprawą, na którą zwracał uwagę Śniadecki, to stosu- 
nek do chłopów. W Raporcie do Komisji Edukacji Narodowej 
z 1778 r. pisał: 

„Z tejże konsumpcji, po rozdziale obywatelów na klasy, wy- 
nikły jeszcze uwagi o związku wszystkich stanów w kraju, przy- 
kładających się do.swego i naszego dobra. Skąd wniosłem na- 
przód, że stam społeczności jest stanem człowieka naturalnym, 
2) że czynić krzywdę jakiejkolwiek bądź kondycji obywatelowi, 
jest gwałcić prawa naturalnego związku i rujnować własne do- 
bro. Tu starałem się wpoić głęboko w umysły uczniów miłość, 
szczerość i rzetelność, którą drugim winniśmy dla dobra nawet 
naszego” *. Śniadecki miał tu na myśli przede wszystkim chło- 
pów. Nieco dalej w tymże Raporcie pisze: ,..ohydzałem obcho- 
dzenie się przykre z rolnikami” *. 

Trzecią kwestią, która wyraźnie przewija się w jego pro- 
gramie i wykładzie ekonomii jest stosunek do pracy. Prawo — 
obowiązek pracy jest według fizjokratów podstawową zasadą 
prawa przyrodzonego. Jest ono ważniejsze w swym aspekcie obo- 
wiązkowym i występuje jako kategoryczny imperatyw, którego 
lekceważenie prowadzi do naturalnych sankcji w postaci nędzy 
i cierpienia. Fizjokraci francuscy szeroko rozwinęli „ideologię 
pracowitości”, gloryfikującą pracę i płynące z niej korzyści mo- 
ralne, a piętnującą lenistwo, karane przez przyrodzenie nędzą. 
Przy pomocy tej ideologii starano się również uzasadnić nierów- 
ność społeczną, upatrując w miiej nagrodę i karę za pracowitość 
i lenistwo *. 

Podobne poglądy głosili i polscy zwolennicy fizjokratyzmu, 
jak A. Popławski, H. Stroynowski, H. Kołłątaj i S. Staszic. 
S. Staszic stwierdzał wyraźnie, że „pierwszym obowiązkiem 
człowieka jest pracować, że tylko przez to staje się obywatelem 
użytecznym; że w każdym stanie próżnowania czyni człowieka 
szkodliwym i sobie samemu i innym” *. 

Zmacznie dalej posunął się H. Kołłątaj, który zdecydowanie 
przekroczył fizjokratyzm i jak to stwierdza J. Marchlewski — 
przeprowadzą najtrafniejszą w owych czasach krytykę podstawo- 
wej tezy ekonomicznej fizjokratyzmu o ziemi jako jedynym źród- 
le wartości *”. H. Kołłątaj, omawiając poglądy fizjokratów i ich 
włoskiego przeciwnika Galianiego, stwierdzał: „Ja... trzymając 
środek między tymi dwiema ważnymi opiniami, ziemię nazywam 
jedynym bogactw skarbem, a rękę człowieka kluczem, bez które- 
go bogactw rzeczonych dostąpić nie można. Człowiek więc i zie- 
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mia są wspólną przyczyną masy bogactw” ”. H. Kołłątaj zbliżał 
się tutaj do stanawiska klasycznej ekonomii politycznej. 

Jan Śniadceki nie doszedł do komcepcji Kołłątaja i nie wi- 
dział w pracy drugiego obok przyrody czynnika produkcji, ale — 
jak inni polscy fizjokraci — zwracał szczególną uwagę na pracę 
jako obowiązek moralny każdego człowieka wynikający z prawa 
natury. W Raporcie do Komisji Edukacji Narodowej z 1778 r. 
pisał: ? 

„„.wyciągnąłem z konsumpcji moralne uwagi o pracy. Prze- 
łożywszy bowiem, że życie i jestestwo nasze jest ustawiczną 
konsumpcją, pokazało się, jak naturalnie obowiązani jesteśmy do 
wyprowadzenia i nabywania sprawiedliwie rzeczy, służących na- 
szym potrzebom i wygodom, przez pracę, przezwoitą siłom, kon- 
dycji i profesji naszej” *, 

„Człowiek — mówi Śniadecki — jest to jestestwo opatrzone 
siłami potrzebującymi ciągłego ćwiczenia, jego więc pierwsza po- 
winność być pracowitym” *. „Praca, utrzymując dzielność czło- 
wieka, ćwicząc jego władze i krzepiąc siły, jest źródłem wszy- 
stkich towarzyskich korzyści, a prowadząc do zamiłowania się 
w Swym powołaniu jest jeszcze najpewniejszą drogą osobistej 
każdego chwały” *. 

Praca jest nie tylko źródłem korzyści dla poszczególnych 
jednostek, ale również dla całych narodów. „Gnuśnością nikczem- 
nieją ludzie, upadają i giną narody, pracą wszystkie się utrzy- 
mują, kwitną i bogacą” *, 

W bamdzo ostrych słowach potępiał Śniadecki próżniactwo. 
W przemówieniu do studentów Uniwersytetu Wileńskiego w 1814 
roku z pasją stwierdza: 

„Próżniactwo jest nie tylko szkodliwą przywarą młodości, 
ale obrócone w nałóg jest jeszcze na całe życie gniazdem wielu 
nieszczęść, zdrożności i zbrodni w towarzystwie, czego dowodzą 
i obyczaje żyjących i dzieje wszystkich narodów. Przez nie czło- 
wiek wszystko w' sobie doskonalić zaniedbuje, staje się miew- 
dzięcznym Twórcy i przyrodzeniu, zakopując dary ciała i umysłu, 
wyrasta na nieużytecznego a częstokroć na szkodliwego członka 
społeczności, przywyka do opuszczania i do lekceważenia obo- 
wiązków, od których nikt w życiu wolnym być nie może, gotuje 
sobie nudę, nieodstępną całego życia męczarnię i towarzyszkę, 
od której uciekając rzuca się w nałogi i roztargnienia rujnujące 
jego zdrowie, fortunę, a czasem dobrą sławę i uczciwość. Nie 
trzeba się więc dziwować, że pierwszy a surowy Ateńczyków pra- 
codawca, Drako, położył próżniactwo w liczbie najszkaradniej- 
szych zbrodni i na nie, jak na ojcobójstwo, równe kary rozcią- 
gnął” 5 A 

Sniadecki widział więc w próżniactwie źródło nie tylko nie- 
szczęść, ale i zła moralnego. Pogląd ten powtórzy po siedmiu 
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latach w swej najpoważniejszej pracy filozoficznej „Filozofia 
umysłu ludzkiego” chociaż już z pewnym umiarem: „Próżniact- 
wo i życie bez celu jest najszkodliwszą dla człowieka i społecz- 
ności przywarą i ledwo nie gniazdem złego” *. 

Jan Śniadecki — zgodnie z innymi fizjokratami — uważał 
więc pracę za naturalną powinność, a próżniactwo za sprzeczne 
z naturą człowieka. Praca jest podstawą życia społecznego, speł- 
mia wążną rolę w kształtowaniu człowieka i to zarówno w jego - 
rozwoju fizycznym, jak i moralnym. Praca spełnia również bardzo 
ważne funkcje wychowawcze. Dla Jana Śniadeckiego, jak i dla 
wielu racjonalistycznie i materialistycznie zorientowanych my- 
ślicieli Oświecenia * praca była onotą. Wolter w swym Kandydzie 
pisał, że „praca oddala od nas trzy wielkie niedole: nudę, wystę- 
pek i ubóstwo” *. 

Fizjokratyczne ujęcie pracy ludzkiej ma sens dwojaki *: 
z jednej strony usuwa feudalne uzasadnienie własności oparte 
na przywileju pochodzenia i jednocześnie wpaja kapitalistyczną 
zasadę pracowitości ludziom sprzedającym swoją siłę roboczą, 
a z drugiej strony ma na celu rozwój produkcji rolnej i związa- 
ną z tym zmianę stosunku pracy, tzw. likwidację feudalnej po- 
gardy pracy i podniesienie jej do rangi wartości moralnej. Ten 
drugi sens fizjokratycznej koncepcji pracy występuje wyraźnie 
w wypowiedziach Śniadeckiego. 


IV. Poglądy na społeczeństwo i historię 


„Człowiek... ze wszystkimi swymi 
zaszczytami jest dziełem i wyrob- 
kiem sztuki towarzyskiej...” 


(J. Śniadecki, Filozofia umysłu ludzkie- 


1. Jednostka i społeczeństwo 


Już w 1778 r. Jan Śniadecki pisał, że „stan społeczności jest 
stanem człowieka naturalnym” *. Była to teza fizjokratów, według 
których, jak stwierdza K. Opałek — „społeczeństwo istnieje na- 
turalnie, niezależnie od umowy, a państwo (i umowa stwarzają- 
ca dlań podstawę) ujęte jest tylko jako pewna faza w rozwoju 
naturalnej społeczności” *. Podobnie jak Śniadecki, naturalny cha- 
rakter istnienia społeczeństwa stwierdzali A. Popławski*, 
H. Sroynowski * i H. Kołłątaj *. 

Tworzący społeczeństwo ludzie składają się według Śniadec- 
kiego z ciała i duszy. Do istnienia duszy, nazywanej zamiennie 
umysłem, dochodził Śniadecki na następującej drodze rozumo- 
wania. Stwierdzał mianowicie, że „człowiek czuje, myśli i chce”. 
„Przez czucie człowiek jest zwierzęciem; przez rozwinienie i wy- 
wieranie wyższych władz umysłowych jest stworzenim rozum- 
nym; przez urządzenie swoich żądz i chuci jest stworzeniem mo- 
ralnym”. Czucie, myślenie i choenie są niepodobne do własności 
ciał, stąd „można wnieść, że człowiek składa się z dwóch istot 
całkiem od siebie różmych, to jest z duszy i ciała”. Tu wyrażał 
jednak pewne wątpliwości. „Choćby ten wniosek był wątpliwy 
i do okazania trudny, dlatego, że nie wiemy, co może, a co nie 
może materia, nie znając jej przyrodzenia, wszelako, że przez 
takie przypuszczenie wszystko się daje wytłumaczyć, co jest po- 
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jęciu naszemu dostępne, że to przypuszczenie jest dla człowieka 
i towarzystwa potrzebne, dostojne, zbawienne i pocieszające, 
bierzemy je za pewne. Jest to artykuł wiary umysłowej... 

Tak więc zgodnie ze stanowiskiem szkoły szkockiej, Śniadec- 
ki przyjmował dualizm ciała i duszy, uchylał się jednak od do- 
ciekania ich natury, unikając sporów metafizycznych, obojętnych 
dla życia praktycznego. 

Podobnie Kołłątaj stwierdzał, że „człowiek składa się z wła- 
dzy, którą nazywamy duszą, duchem, myślą i z machiny organicz- 
nej, którą nazywamy ciałem” i dodaje: „na tym dla nas jest 
dosyć” ”, Również Staszic mówił, że „człowiek jest podwójny. Ma 
duszę i ciało” *. 

W konkluzji tych rozważań Jan Śniadecki, powołując się na 
słowa brata Jędrzeja, stwierdzał, że „człowiek przez zmysły [...] 
jest związany z całym ogromem świata materialnego, a przez 
władze swego umysłu z Twórcą i Władcą tego świata; a zatem 
przez konstytucję swoją człowiek jako istota rozumna jest stwo- 
rzeniem religijnym” ". 

Hipotetyczne w zasadzie przyjęcie duszy nie pociąga za sobą 
konsekwencji spirytualistycznych w jego pracach naukowych. 
Koncepcję tę osłabia ponadto i ogranicza wyraźnie zaznaczone 
biologiczne i społeczne uwarunkowanie duszy (umysłu). Istnieje 
bowiem wzajemne oddziaływanie duszy i ciała. „Ciało ludzkie 
przez wrażenia zmysłowe działa na duszę i wzajemnie dusza 
przez wywieranie swoich władz działa na ciało”. Myślenie 
zależne jest od zjawisk fizjologicznych. Traktował je Śniadecki ja- 
ko „proces organiczny: to jest, którego byt, dzielność i rozmaitość 
zawisły od składu i poruszenia nerwów” *. Śniadecki rozstrzygał 
więc problem psychofizyczny zgodnie ze stanowiskiem interakcjo- 
nizmu, przyjmującym wzajemne oddziaływania duszy i ciała, nie 
zagłębiając się w mechanizm tego oddziaływania, aby uniknąć 
wszelkich metafizycznych spekulacji. 

Dusza ludzka (umysł) ma siły i władze wlane sobie od przy- 
rodzenia (Boga), które jednak „są uśpione i martwe, póki ich 
doświadczenie, ćwiczenie ustawiczne i nauka nie wydobędą, 
w ruch i czynność nie wprawią, nie rozszerzą i nie wydoskona- 
lą”*. Mówiąc o doświadczeniu, któremu człowiek zawdzięcza 
„wydobycie i wydoskonalenie”” wyższych władz umysłu, miał Śnia- 
decki na myśli doświadczenie społeczne gdyż — jak stwierdzał — 
„człowiek [..] ze wszystkimi swymi zaszczytami jest dziełem 
i wyrobkiem sztuki towarzyskiej...'*. Człowiek jest więc wytwo- 
rem społeczeństwa i jest takim, jakim go ukształtuje społe- 
czeństwo. 

Sniadecki bardzo ostro rozprawiał się z teorią uznającą jedy- 
nie jednostkową świadomość, rozwiniętą przez Fichtego do meta- 
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fizyki indywidualnego „Ja”. W przypisie do pracy O metafizyce 
pisał: EW 

„Że człowiek w swych dziwactwach umysłowych jest często- 
kroć figurą komiczną, można się przekonać z pism nowych filozo- 
fów niemieckich. Ci wedle nauki idealistów nie chcą przyznać 
tego, że wszystkie poznawania nasze biorą początek od zmysłów; 
gdy znowu podług nich wrażenia umysłowe są więcej pozorami 
jak rzetelnościami, wyciągnione z nich wiadomości są wątpliwe, 
a przeto fundamenta nauk stąd wzięte nie mają charakterów nie- 
wznuszonej pewności. Chcą więc wedle nauki dogmatyków wszy- 
stko a priori z początków czystego rozumu dochodzić i dowieść, 
a zatem naprzód o bycie, czyli egzystencji ciał i rzeczy przeko- 
nać się z wyroków tegoż czystego rozumu. Trzymają oni, że są 
w rozumie jakieś prawdy, jakieś początki wrodzone, których on 
za pomocą zmysłów nie nabył. Na tym fundamencie zaczynają od 
uchwalenia egzystencji indywidualnej, sadzają i ustanawiają to, 
©o się nazywa Ją, dzieląc je na Ja transcendentalne i na Ja em- 
piryczne; tak osadzone Ja na nomenklaturze i twierdzeniach 
transcendentalnych jako na stolicy pewności samym czystym 
rozumem stwarza w sobie Boga, świat i rzeczy zewnętrzne” *. 

Śniadecki odrzucał kategorycznie koncepcję Ja transcenden- 
talnego, przeciwstawiając jej swoją koncepcję człowieka jako 
pewnej — jak to nazywa S. Czarnowski ** — całości empirycznej. 
„Ludzie nie są to figury geometryczne, jak dobrze powiedział 
Ignacy Potocki, a ich sprawy nie są (to) ilości matematyczne, ale 
owszem niezmiernie zwikłana mieszanina namiętności, wrażeń 
i narowów, uprzedzenia, wychowania, społeczności, rządu, religii, 
klimatu itd., zgoła wszystkiego prawie, co nas porusza i dotyka, 
a co daje się poznać (jak) tylko przez obserwację i doświad- 
czenie” *. - 

Jak widzimy, człowiek dla Śniadeckiego jest jednostką kon- 
kretną osadzoną w konkretnych warunkach społecznych. Czło- 
wiek ten jest całością różnorodnych treści społecznych: wy- 
chowania, społeczności, rządu, religii itd. Taka definicja człowieka 
implikuje określone metody badania jego natury. Poznać czło- 
wieka można jedynie przez poznanie czynników tworzących go. 
Ale przecież czynniki te nie mieszczą się we wnętrzu człowieka, 
ale w społeczeństwie. A więc nie można badać natury człowieka 
odosobnionego, ale człowieka rozumianego jako wytwór i część 
społeczeństwa ludzkiego. Słusznie zauważa S$. Czarnowski, że we- 
dług Śniadeckiego wyjaśnienia „osobnika szukać należy w społe- 
czeństwie i to jest celem praktycznej filozofii” *. 

Źródeł takiej koncepcji człowieka należy szukać w społecz- 
nych warunkach działania Śniadeckiego i innych myślicieli pol- 
skiego Oświecenia. Byli to ludzie czynu, niechętni wszelkiej spe- 
kulacji, opierający się na doświadczeniach. „Chodziło im — jak 
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mówi S. Czarnowski — przede wszystkim o przeprowadzenie 
praktyczne swych postulatów i urzeczywistniać je starali się na 
drodze reform prawodawczych. Mieli więc do czynienia wciąż 
z materiałem społecznym, psychikę ludzką znali z własnego do- 
świadczenia i to najlepiej ze strony jej społecznych uzewnętrz- 
nień” *, 

Podobnie Kołłątaj widział człowieka jako naturalną cząstkę 
całego świata fizycznego, poddającą się badaniom naukowym 
i zrozumiałą bez uciekania się do sił nadprzyrodzonych *. 

Również Staszic patrzył na jednostkę z punktu widzenia spo- 
łeczeństwa jako całości, zwracając przy tym uwagę, że „społecz- 
ność jest jedną moralną istnością, której członkami są obywa- 
tele” ”. S. Czarnowski, zafascynowany w owym czasie socjologią 
Durkheima, kładzie szczególny nacisk na duchowy charakter sto- 
sunków ludzkich i stąd mocno podkreśla to określenie Staszica, 
twierdząc nawet, że pojęcie społeczeństwa jako „istności moral- 
nej” występuje u „wszystkich główniejszych pisarzy” tej epoki *. 
Twierdzenie to, może dyskusyjne w stosunku do Staszica *, 
z pewnością nie jest słuszne w odniesieniu do Jana Śniadeckiego. 

Aby lepiej zrozumieć koncepcję człowieka, jaką głosił Śnia- 
decki, przedstawimy krótko jego poglądy teoriopoznawcze, w któ- 
rych występują bardzo wyraźne tendencje materialistyczne. 
Przedmiot poznania traktował on bowiem jako obiektywną i po- 
znawalną rzeczywistość, która oddziaływując na nasze umysły 
powoduje powstawanie wrażeń, dających nam prawdziwy obraz 
świata zewnętrznego. Stwierdzał, że „byt rzeczy zewnętrznych 
i otwarty ich działaniu do zmysłów naszych przystęp są istotnym 
warunkiem do wzbudzenia wrażeń zmysłowych i do czucia”, al- 
bowiem „bez rzeczy zewnętrznych nie masz wrażeń zmysłowych, 
a bez wrażeń zmysłowych nie masz pojęć i myśli; ten jest pierw- 
szy i niewątpliwie początek naszych poznawań” *. Krytykował 
Kanta, że „wrażenia i obrazy zmysłowe są tylko pozory nie mo- 
gące nas doprowadzić do prawdziwej znajomości rzeczy” *%. Po- 
nieważ „wrażenia zmysłowe nie są pozorami, ale rzeczywistymi 
poruszeniami zmysłów i początkiem wyobrażeń umysłowych”, 
a „poruszenia rzeczywiste nie mogą pochodzić, jak tylko od rze- 
czywistej przyczyny, stąd [..| wnosimy rzeczywisty byt rzeczy 
nie wchodząc w głębsze o tym szperania, prowadzące nie do po- 
znania, ale do zawrotu głowy” *. 

W kwestii źródeł poznania stał Śniadecki na stanowisku 
empiryzmu genetycznego i metodologicznego. Bronił zarazem 
stanowiska sensualizmu, głosząc, że „nie masz w człowieku naj- 
ogólniejszej nawet myśli, która by nie wzięła swego początku od 
zmysłów” *, Cała wiedza zaczyna się od zmysłów. „Zmysły są jak 
brama wszystkich naszych pojęć, a pojęcia początkiem i materia- 
łem wszystkich działań umysłowych i poznań ludzkich” *, Żwal- 
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czając koncepcje natywistyczne i apriorystyczne, głosił za 
Locke'm, że „wszystkie początki i prawdy ogólne są nabyte” ”. 

Emipryzm i sensualizm Śniadeckiego wywarł wpływ na jego 
koncepcję człowieka i społeczeństwa. Słusznie stwierdza B. Sza- 
cha, że „sensualizm prowadził do traktowania człowieka jako wy- 
tworu środowiska” *. Jeżeli Śniadecki mówi, że człowiek jest to 
„Niezmiernie zawikłana mieszanina. namiętności, wrażeń i naro- 
wów, uprzedzenia, wychowania, społeczności, rządu, religii, kli- 
matu itd. zgoła wszystkiego prawie, co nas porusza i dotyka”, to 
ma właśnie na myśli wszechstronne oddziaływanie na człowieka 
różnorodnych czynników szeroko pojętego środowiska przyrodni- 
czego, społecznego i kulturalnego. W tak szeroko pojętym środo- 
wisku kształtuje się człowiek i społeczeństwo ludzkie. Społeczeń- 
stwo nie jest tylko „istnością moralną”. Tworzą je czyńniki nie 
tylko o charakterze duchowym, ale i materialnym. 

I jeszcze jedno. Takie ujęcie człowieka i społeczeństwa mu- 
siało prowadzić do podważenia ahistorycznych założeń prawa na- 
tury głoszących, że człowiek jest zawsze i wszędzie ten sam, 
a natura ludzka jest niezmienna. Zmysłowy charakter poznania 
ludzkiego, różnorodne czynniki środowiskowe tworzące człowieka 
i społeczeństwo musiały pnowadzić do uznania zróżnicowania i od- 
rębności kultur poszczególnych ludów, co potwierdzały zresztą 
obserwacje Śniadeckiego w czasie podróży do różnych krajów 
i czemu dawał wyraz w swej korespondencji. Uznając ogólnie 
ahistoryczny porządek fizyczno-moralny jako porządek uniwer- 
salny, Śniadecki dopuszczał myśl o historycznym rozwoju ludzko- 
ści, o czym będzie mowa w dalszej części pracy. 


2. Rozwój społeczny 


Epoka Oświecenia przyjmowała zasadę ahistorycznego, nie- 
zmiennego prawa natury i porządku fizyczno-moralnego. Z drugiej 
jednak strony specyficzna sytuacja Polski drugiej połowy XVIII 
i początku XIX wieku skłaniała naszych przedstawicieli Oświe- 
cenia do historycznego ujmowania zjawisk społecznych. Był to 
przecież okres formowania się polskiego narodu burżuazyjnego 
w specyficznych warunkach zagrożenia bytu państwowego, a na- 
stępnie upadku państwowości polskiej, co kierowało zaintereso- 
wania myślicieli i działaczy ku historii naszego państwa, jego 
okresom świetności i upadku, ku poszukiwaniu przyczyn tego 
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upadku. Tak kształtował się swoisty polski historycyzm oświe- 
ceniowy, występujący u Kołłątaja, Staszica i Jana Śniadeckiego *. 
Uczeni ci, wprowadzając element historyczny do myślenia na- 
ukowego, nie odrzucili jednak całkowicie koncepcji prawa natury 
i porządku fizyczno-moralnego. Te dwie koncepcje współegzy- 
stują w twórczości polskich przedstawicieli Oświecenia, torujących 
drogę naukowej koncepcji postępu historycznego. Nie zawsze 
uświadamiają oni sobie sprzeczność płynącą z uznawania dwóch 
wykluczających się zasad metodologicznych, a nieraz czynią 
próby ich pogodzenia. 

To współistnienie koncepcji prawonaturalnej i historycznej 
u myślicieli Oświecenia K. Opałek tłumaczy przyjęciem przez nich 
metafizycznego założenia, charakterystycznego dla filozofii przed- 
marksowskiej, polegającego na odgradzaniu zjawiska od istoty 
rzeczy. Istotą rzeczywistości społecznej zajmuje się prawo natury. 
Istota ta jest niezmienna. Natomiast przemiany zachodzące w ży- 
ciu społecznym nie stanowią istotnej właściwości obiektywnej 
rzeczywistości, lecz są to nieistotne, przypadkowe zboczenia, odej- 
ścia od niezmiennej natury *. I tak Kołłątaj w swym Porządku 
fizyczno-moralnym pragnął ukazać niezmienne zasady postępowa- 
nia zgodnie z naturą człowieka, a w Rozbiorze krytycznym zasad 
historii o początku rodu ludzkiego chciał dociec przyczyn aktual- 
nych błędów i nieszczęść społecznych, aby przekonać ludzi o ko- 
nieczności powrotu do życia według prawa natury *. U Staszica, 
który wychodził z założenia, że dzieje ludzkości są fragmentem 
historii wszechświata i w związku z tym podlegają prawom tak 
samo, jak przyroda, prawa natury pełnią funkcję gwarancji, że 
rozwój potoczy się w pożądanym kierunku i ustrój doskonały 
zostanie zrealizowany *. 

Śniadecki nie stworzył własnej koncepcji historiozoficznej. 
Wypowiadał jednak pewne uwagi na temat rozwoju historycznego, 
które są w dużej mierze zbieżne z poglądami Kołłątaja. 

Podobnie jak Kołłątaj, Śniadecki uważał, że powrót z aktual- 
nego stanu nieładu i zła na drogę naturalnego porządku fizyczna- 
-moralnego może nastąpić w wyniku powszechnego oświecenia. 

Jego koncepcja źródeł zła społecznego i nieszczęść człowieka 
wolna jest od założeń religijnych. Obchodził go człowiek doczesny, 
którego mieszkaniem — jak mówił — jest Ziemia *. Ukazywał 
zło występujące w ludzkim świecie jako zło „ludzi, sprzysiężo- 
nych na swoje nieszczęście i robiących z Ziemi prawdziwy padół 
płaczu i cierpienia” *. 

Sniadecki początkowo podzielał osiemnastowieczny optymizm 
oparty na przekonaniu, że wraz z rozwojem oświaty dokonuje 
się postęp moralny człowieka. Jednak w wypowiedzi z 1819 r 
występuje wyraźny motyw pesymizmu. W swej pracy O filozofii 
pisał ną temat powtarzających się nieszczęść i klęsk społecznych: 
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„Strapiona filozofia patrzy z bólem na te nieszczęścia, zbiera 
z nich na przyszłość zbawienne rady i przestrogi, których nikt 
nie słucha po skończonym tragicznym widowisku. I dlatego ta 
sama kolej zaburzeń i nieszczęść wraca się i trapi państwa. Zdaje 
się, jakby te odradzające się wiekami klęski były przeznacze- 
niem dla świata, kiedy one są tylko koniecznymi wypadkami tych 
samych przyczyn, z których ludzie mogąc uleczyć się nie chcą. 
Podobni do nałogowego pijaka, który wytrzeźwiony poznaje swoją 
namiętność, utyskuje nad nią i płacze, a przecież wraca się do 
wkorzenionego nałogu i występku” *. 

Słowa powyższe zdają się być wyrazem załamywania się 
oświeceniowej wiary Śniadeckiego w nieograniczoną moc wycho- 
wania, oświaty, nauki i filozofii. Wpłynęły na to zapewne w dużej 
mierze wydarzenia rewolucji francuskiej. 

Zło i masowe nieszczęścia traktuje więc Śniadecki nie jako 
właściwości określonego ustroju społecznego, ale jako objawy pa- 
tologiczne, z których „ludzie mogąc, uleczyć się nie chcą”. Te 
refleksje historiozoficzne Śniadeckiego mają charakter abstrak- 
cyjny i ahistoryczny, są one oderwane od realnych, społecznych 
uwarunkowań, Mówi o ludziach w ogóle, o ludziach „sprzysiężo- 
nych na swoje nieszczęście i robiących z Ziemi prawdziwy padół 
płaczu i cierpienia”, którzy nie chcą zlikwidować mankamentów 
i anomalii społecznych, o charakterze przejściowym, aczkolwiek 
wykazujących tendencję do powtarzania się. Przyczyna niemoż- 
liwości naprawy sytuacji leży w słabej woli ludzi, a więc w sferze 
świadomości społecznej. Reprezentuje tu Śniadecki idealistyczne 
ujęcie problemu zła społecznego. 

Na specjalne podkreślenie zasługują w tym miejscu uwagi 
Śniadeckiego nad pracą Kołłątaja Rozbiór krytyczny zasad historii 
o początku rodu ludzkiego. Kołłątaj prosił Śniadeckiego o kry- 
tyczne przejrzenie tego dzieła, zaznaczając aby „jak najsurowiej 
tę pracę rozstrząsał, osobliwie w obiektach fizycznych i astrono- 
micznych” i zapewniając, że „uczyni mu [...] największą łaskę, gdy 
wszystko poprawić zechce bez najmniejszej dyskrecji, cokolwiek 
błędnego najdzie” *. 

Najwięcej uwag krytycznych poświęcił Śniadecki sformuło- 
wanej przez Kołłątaja koncepcji potopu powszechnego. Według 
interesującej interpretacji H. Hinza koncepcja potopu była po- 
trzebna Kołłątajowi, aby wprowadzić do jego wizji świata historię 
"bez porzucenia założeń porządku fizyczno-moralnego. Potop był 
zjawiskiem wyjątkowym w harmonijnym porządku natury, sta- 
nowiąc wyłom w jej celowym ładzie, ale jako przejaw natural- 
nej prawidłowości, był mianowicie wynikiem działania prawa 
geologicznego, zgodnie z którym morza zmieniają periodycznie 
swoje położenie na globie ziemskim. Potop zawiesił działanie po- 
rządku naturalnego, aby wprowadzić do świata ludzkiego historię. 
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W społeczeństwie przedpotowym panował porządek fizyczno-mo- 
ralny. Panowała tam religia naturalna, oparta na filozoficznej 
hipotezie deizmu, Katastrofa potopu dała początek naszej historii 
i zróżnicowania kultur w dziejach powszechnych *. 

Śniadecki nie ustosunkowywał się do filozoficznych konsek- 
wencji płynących z Kołłątajowskiej koncepcji potopu. Wystąpił 
w tej sprawie nie jako filozof, ale jako uczony — przedstawiciel 
nauk ścisłych. Posłuchajmy jego słów: 

„Przypuszczasz J.W.P. potop powszechny, nie powiedziawszy 
co przez takowy potop rozumiesz, bo zalanie całej powierzchni 
ziemskiej przez wodę, sięgającą szczytów najwyższych gór jest 
prawie niepodobne, gdyż pojąć trudno, gdzie się przelała woda po 
osuszeniu lądu. Przelanie się wody z półkuli północnej na połu- 
dniową i zatopienie tamtego lądu, a osuszenie naszego nie jest 
potopem powszechnym albo przynajmniej w innym znaczeniu 
wziętym jak się zazwyczaj bierze. Przypuściwszy, że półkula pół- 
nocna była dnem morza, z ciał mineralogicznych i ich pokładów 
pokazuje się, że była kiedyś i lądem, bo niezmierne pokłady 
drzewa, węgli, olejów ete. zwierząt i ich kości skamieniałych po- 
kazują, że te jestestwa organiczne lądowe tam zrosłe zatonęły. 
Więc północ była lądem, ten ląd wodą zalany, a dopiero ta woda 
przelawszy się na półkulę południową opadła na północy. Wypada 
więc potrzeba przypuścić kilka następujących po sobie potopów 
i kilka razy wodę z jednej półkuli przelewać na drugą, co rodzi 
największą trudność wynajdywania przyczyn fizycznych takowych 
wydarzeń” *. 

Przekonywał też Sniadecki Kołłątaja, że „przelanie się wody 
z półkuli północnej na południową nie może wypaść z przyczyny, 
której się w ciałach niebieskich domniemywa”. I dalej pisał już 
w bardziej ostrym tonie: 

„Życzyłbym więc przelewać sobie po Ziemi wodę, ale do jej 
pomocy żadnego planety nie wzywać. Radziłbym jeszcze nie oskar- 
żać astronomów o niewiadomość niektórych biegów w planetach, 
ich węzłów, pochyłości dróg do ekliptyki, bo te dziś są znane 
oprócz mas tych tylko planet, które nie mają księżyców. Nadto 
biegi te znane lub nieznane żadnego wpływu i związku z rewolu- 
cją powierzchni Ziemi mieć nie mogą. Trzeba więc przyczyny tej 
rewolucji szukać na samej Ziemi, w jej budowie wewnętrznej, 
wulkanach etc... ale odwoływać się w tym do biegu periodycznego 
morza, do wiatrów statecznych, periodycznych i odmiennych, do 
ciepła słonecznego, do wody rozpuszczonej i uniesionej w po- 
wietrzu, jest to wielkie skutki małej bardzo przypisywać 
przyczynie” *. 

Co prawda i sam Kołłątaj odrzucał równomierne pokrycie całej 
kuli ziemskiej przez wodę i daleki był od przyjmowania biblijnej 
wersji potopu *, ale Śniadecki poszedł w swej krytyce dalej. Pod- 
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daje również w wątpliwość przyjmowany przez Kołłątaja * potop 
północnej półkuli globu ziemskiego, wskazując, że przyjęcie takiej 
hipotezy natrafia na „trudność wynajdywania przyczyn fizycz- 
nych” tej katastrofy. Wypowiędź powyższa jest bardzo znamienna, 
zdaje się ona zawierać ukrytą sugestię, że przyjmowanie takiej, 
chociaż połowicznej hipotezy domaga się przyjęcia przyczyny 
nadnaturalnej, przed czym broni się przecież sam Kołłątaj *, od- 
rzucając zdecydowanie wyjaśnienie zjawisk fizycznych za pomocą 
cudów. W ogóle z przytoczonych w całości powyższych wypowie- 
dzi Sniadeckiego widać, że razi go obsesyjne niemal zajmowanie 
się Kołłątaja zagadnieniem potopu. 

Raziło również, a nawet drażniło Śniadeckiego stosowanie 
przez Kołłątaja chronologii Mojżesza. Pisał w związku z tym: 
„Uwziąłeś się J.W.P. trzymać ściśle chronologii Mojżesza, która 
nie daje nam dosyć czasu na takie ogromne i miliony lat potrze- 
bujące skutki. Kilka tysięcy lat, które on trwałości Ziemi nazna- 
cza, nie są nawet wystarczające na dzieła wegetacji, zepsucia 
i ułożenia się tych ciał mineralogicznych, które w składzie gór 
i powierzchni Ziemi dają się spostrzegać” *. Jak widać, Śniadecki 
domagał się dłuższych okresów w periodyzacji historii naszej 
planety. 

Omawiając podział tygodnia na dni, Śniadecki poczynił taką 
uwagę: 

„Przy głębokiej weneracji tłumaczeń i wyroków teologicz- 
nych uczących nas, że Pan Bóg stwarzając świat siódmego dnia 
spoczął, ciężko jest błahej człowteka głowie pojąć, żeby P. Bóg 
miał się zmordować słowem: fiat i potrzebował spoczynku, ale 
raczej, że ludzie pracując i wymierzając przeciąg prac swoich 
odmianami Księżyca, dzień siódmy, czyli nowej lunacji naznaczyli 
sobie za dzień spoczynku” *. 

Bardzo krytycznie zapatrywał się też Śniadecki na próby 
dowodzenia przez Kołłątaja, że wszystkie narody powstały z „jed- 
nego pierwiastkowego ludu”. Pisał: 

„Lubo ciężko jest o tym przykonać wszystkich, aby wszystkie 
narody znajdujące się na Ziemi w krajach z sobą wcale nie komu- 
nikujących, nic nie mające spólnego w języku, obrządkach i tra- 
dycjach, wywieść z rodu jednego człowieka, jak dowieść ludzi 
czarnych pochodzenie od białych, wszelako wziąwszy to sobie za 
zamiar wypada koniecznie coś powiedzieć o sposobach i przyczy- 
nach skażenia i zatracenia języka powszechnego i pierwiastko- 
wego ludzi i wyrodzenia się tylu języków od siebie różnych, co 
wcale znajduję nietknięte” *. 

Wskazywał tu Śniadecki na słabość materiału dowodzenio- 
wego, przedstawionego przez autora Rozbioru krytycznego w spra- 
wie genezy rodu ludzkiego i w związku z tym proponował pozo- 
stawienie rozstrzygnięcia tego problemu następnym pokoleniom: 
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„Ponieważ szukanie jednego pierwiastkowego ludu jest najwal- 
niejszym celem tego pisma, niekoniecznie wypada obstawać przy 
prawdzie tego rachunku, ani się męczyć rozwiązaniem wielkich 
trudności o początkowym rodzie kuli ziemskiej i zdarzonych na 
niej wielkich odmianach; pozbierałbym te trudności w krótkiej 
osnowie i szczęśliwszej do wytłumaczenia potomności zostawił” *, 


3. Stosunek do rewolucji społecznej 


Słowo ,,rewolucja”, podobnie jak w całej polskiej publicy- 
styce XVIII w.*, ma u Śniadeckiego wiele znaczeń. Używał tego 
pojęcia w jego pierwotnym znaczeniu na oznaczenie zmiany, 
odmiany, obrotu, przewrotu w różnych dziedzinach rzeczywi- 
stości. Rozważając budowę geologiczną naszej planety, mówił 
o „rewolucji powierzchni Ziemi”, której przyczyn radzi „szukać 
na samej Ziemi, w jej budowie wewnętrznej” *. Oceniając przeka- 
zany mu przez Kołłątaja rękopis jego pracy Rozbiór krytyczny 
zasad historii o początku rodu ludzkiego, przy omawianiu rachu- 
by czasu opartej na okresowości zjawisk astronomicznych, jak 
zmiana dnia i nocy, fazy księżyca i pory roku, wywołanych przez 
obrót Ziemi dokoła swej osi względnie przez pozorny ruch Słoń- 
ca, bieg Księżyca dokoła Ziemi i bieg Ziemi dokoła Słońca — 
używał wyrażeń „rewolucja Słońca i Księżyca” *. W liście do 
Kołłątaja, pisanym dwa dni przed uchwaleniem Konstytucji 
3 Maja, wyrażał swą wielką radość z powodu „rewolucji umysłów 
w sejmie dzisiejszym” *. Przede wszystkim jednak używał Śnia- 
decki tego terminu na oznaczenie przewrotu społecznego i to nie 
tylko w sensie zmiany władzy politycznej, co dominowało w pu- 
blicystyce XVIII w.*, ale w odniesieniu do szerszych zmian 
społecznych. 

Rewolucja społeczna stanowiła dla Śniadeckiego „straszliwe 
przesilenie”, które powstaje wtedy, „kiedy ucisk i niesprawie- 
dliwość w państwie dojdą do tego stopnia, że życie towarzyskie 5 
staje się nieznośnym dla człowieka ciężarem”. Rewolucja to „prze- 
chód ludu z ucisku do rozpaczy”, to walka ludu z niesprawiedli- 
wością społeczną o wolność i ludzkie warunki życia *. W takim 
szerokim społecznym ujmowaniu rewolucji zbliżał się Jan Śnia- 
decki do poglądów reprezentowanych przez polskich jakobinów, 
m. in. F. S$. Jezierskiego *. 

Oprócz tego szerokiego, społecznego znaczenia rewolucji 
Śniadecki używał też tego pojęcia w węższym znaczeniu, w od- 
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niesieniu do „zaburzeń” występujących w historii starożytnej 
Grecji i Rzymu, w | DAWCY państwach włoskich oraz 
w Anglii XIII=XVII w.* 

Spotykamy też u "Śniadeckiego pojęcie rewolucji jako syno- 
nim powstania i to w odniesieniu do insurekcji kościuszkowskiej. 
Używa on w tym przypadku wyrażenia z przydawką przymiotną 
informującą o miejscu jej przebiegu. Pisze mianowicie o Kołłąta- 
ju: „Miał dosyć szacowny zbiór obrazów, które w rewolucji kra- 
jowej stracił” *. Z kontekstu wynika, że chodzi tu o powstanie 
kościuszkowskie. Przydawka ta nabiera znaczenia ogólnego 
w następującej refleksji, która zrodziła się z rozważań Sniade- 
ckiego nad stosunkiem opinii publicznej do Kołłątaja po upadku 
powstania kościuszkowskiego, ale może przecież dotyczyć każdego 
innego kraju: „Rewolucja krajowa jest jak owa bajeczna u poe- 
tów Circe, która swoich dowódców przeobraża albo w burzycie- 
_lów porządków, gdy się nie uda, albo w bohatyrów i zbawców, 
gdy swego dopmie, Złorzeczenie i wyrzuty w nieszczęściu przemie- 
niają się w błogosławieństwa i uwielbienia w powodzeniu. Kto się 
porusza na to morze niebezpieczeństw, poddaje się tej nieuchron- 
nej wypadków kolei” ". 

W 1818 r. jezuici połoccy założyli Miesięcznik Połocki, który 
specjalizował się w zwalczaniu tendencji XVIII w.i nawoływał, 
aby filozofia znowu stałą się pokorną „służebnicą teologii”. Wiek 
Oświecenia „tak piękny rzeczy porządek wywrócił, a filozofię, słu- 
sznie dawniej matką wszystkich umiejętności zwaną, w matkę 
bezbożności przeistoczył, wydawszy takich ludzi, którzy jedną 
ręką ołtarze, a drugą trony burząc, nauką swą do podobnych 
okropności wiodącą, filozofią przezwali”. „Poszło zatem, że im 
kto zuchwalej bluźnił Bogu, im śmielej na trony i wszelką po- 
rządną władzę powstawał, tym za większego filozofa uchodził; 
z taką tedy filozofią religia, ucząca oddawać Bogu, co jest bo- 
skiego, a cesarzowi co cesanskiego, zachować się w pokoju żadną 
miarą nie mogła” *. 

Przeciwko tym i innym atakom Akademii Połockiej na filozofię 
oświeceniową wystąpił Jan Śniadecki w 1819 r. w rozprawie 
O filozofii, czytanej 27IV tegoż roku na sesji literackiej Uniwer- 
sytetu Wileńskiego, a następnie przedrukowanej w Dzienniku 
Wileńskim. W pracy tej Śniadecki, jak to stwierdził J. Szacki, 
pragnął „zdjąć z filozofii XVIII wieku odpowiedzialność za rewo- 
lucję i oddalić od niej oskarżenie o ateizm” *, Stwierdzał na 
wstępie, że powierzchowni statyści zelżyli w wieku naszym filo- 
zofię, przypisując jej niesłusznie początek i okropności rewolucji 
francuskiej” *. Charakterystyczny jest przyjęty przez Śniadeckiego 
sposób obrony filozofii przed zarzutem spowodowania rewolucji. 
Nie starał się mianowicie uzasadniać nieobecności filozofii w przy- 
gotowaniu rewolucji, ale stosunkowo szczegółowo i wnikliwie 
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omawia istotne jej przyczyny. Jest to argumentacja nie negatyw- 
na, ale pozytywna, wskazująca na jego zdaniem rzeczywiste — 
a nie domniemane przesłanki wybuchu rewolucji francuskiej. 
Czytelnik tej rozprawy, jak i innych prac Śniadeckiego nie naby- 
wa zresztą pewności, że autor jest istotnie przekonany o braku 
„winy” ze strony filozofii w tej sprawie. Śniadecki nie mógł po- 
mijać ideologicznych źródeł rewolucji. Musiał sobie zdawać spra- 
wę, że racjonalistyczna filozofia wieku Oświecenia, obalająca 
przesądy i wyzwalająca naukę i oświatę z krępujących więzów 
teologii, uzbrajała ludzi do walki o wolmość. Podzielając wiarę 
w twórczą moc wiedzy i oświaty, nie mógł nie dostrzegać roli 
paryskich intelektualistów i filozofów w przygotowaniu umysło- 
wego podłoża rewolucji francuskiej. Sam stwierdzał zresztą, że 
będąc w Paryżu w 1787 r. „zbierała się już podówczas w mowach 
i pismach ta polityczna burza we Francji, która potem w półtora 
roku z taką wybuchnęła gwałtownością” *, Musiał też znać rewo- 
lucyjną rolę francuskiej Encyklopedii, którą jeszcze w 1780 r. 
nazwał „nieśmiertelnym dziełem” *%, a której wpływom już wcze- 
śniej ulegał *. 

Tak więc Śniadecki nie mógł całkowicie negować wpływu 
filozofii na rewolucję, mógł jedynie uważać go za przyczynę po- 
średnią, wtórną. Przyczyny bezpośrednie, istotne widzi natomiast 
w sytuacji społeczno-politycznej Francji w XVIII w.: „Kto wi- 
dział Francję przed rewolucją nie w Paryżu, ale po prowincjach; 
kto czytał dzieło Neckera o administracji skarbu; kto patrzył na 
spory parlamentów obstających przy prawach, fundamentalnych 
monarchii i na usiłowania rządu wyłamu jącego się z tych praw — 
ten zapewne-w książkach i marzeniach ludzkich przyczyn rewo- 
lucji szukać nie będzie” ”. 

Następnie zapytywał: „Byłoż to winą filozofii, że najmajęt- 
niejsze klasy mieszkańców nie przykładały się do wydatków kra- 
jowych; że wygórowany przepych i zbytek jednych jątrzyły i obu- 
rzały drugich, przygniecionych nędzą i uciskiem; że intrygi, obłuda 
i rozwiązłość wyższego duchowieństwa, zepsute obyczaje wielu 
zakonów osłabiały i niszczyły tę część dla religii, którą drudzy 
szanowni plebani i pasterze usiłowali wpajać swym przykładnym 
życiem, dobroczynnymi posługami i nauką prawdziwie apo- 
stolską?” *. 

Stwierdzał też, że „przez podobne zaburzenia przechodziły 
narody wtenczas jeszcze, kiedy nie było ani książek, ani filozofów, 
a nawet kiedy sami teologowie przewodzili i kierowali światem” ”. 

Analizując różne wypowiedzi Śniadeckiego o przyczynach re- 
wolucji francuskiej, można zrekonstruować pewną ich hierarchię, 
Najważniejsza z przyczyn, to narastające sprzeczności klasowe 
i „przebrana miarą ucisku” ”. W pełnych oburzenia, ostrych sło- 
wach przedstawiał położenie dwóch biegunów społeczeństwa 
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przedrewolucyjnej Francji: „Swiecił się Paryż zbytkiem, przepy- 
chem i okazałością, a drogi publiczne po prowincjach napełnione 
były żebractwem i jękiem zgłodniałego i nędzą przygniecionego 
ludu, do reszty odartego z chat wiejskich, rozpędzonego przez po- 
borców” ". Zarzucał stanom uprzywilejowanym, duchowieństwu 
i szlachcie, że nie płaciły podatków. Duchowieństwo zamiast obo- 
wiązkowego podatku „składało na swych zborach niewielkie dla 
skarbu ofiary pod imieniem daru łaskawego. Płacił więc sam lud 
ogromną sumę przeszło sześćset milionów franków rocznie wyno- 
szącą i nałożoną ledwo nie na pierwsze życia potrzeby, jaką jest 
np. sól (la gabelle). Ta suma roczna była więcej jak podwojona 
zdzierstwem i chciwością arendarzy, dostarczających przed cza- 
sem rządowi gotowizn i tę potem z niezmierną lichwą i uciskiem 
wydzierającą z ludu przez licznie rozstawionych po kraju porucz- 
ników. Prawo myślistwa, obwarowane dla króla i książąt jego 
krwi na rozległych obszarach kraju, skazywało na kajdany i ga- 
lery tych, którzy by się ważyli albo dzikie zwierzęta zabijać, albo 
ich rozmnożeniu przeszkadzać. Liczne stada rozpłodzonego zwie- 
rza bujały swobodnie po polach, zjadały i tratowały urodzaje 
biednych rolników, niszczyły ich fundusz do żywienia siebie i dzieci 

i do opłacania tylu dolegliwych podatków” ”*. Następnie cytuje 
Śniadecki zdanie Woltera: „Z niesprawiedliwości na końcu rodzi 
się niepodległość” i dodaje: „i to zdanie stwierdzone dziejami daw- 
nych i dzisiejszych narodów rozwiązuje zagadkę” ”. . 

Drugą przyczyną rewolucji francuskiej były zdaniem Śnia- 
deckiego kryzys finansowy i deficyt budżetowy. 

„Wojny zdobyczy i dumy Ludwika XIV, kosztowna okazałość 
jego dworu, [...] po śmierci zaś Ludwika- XIV upadek sławnego 
banku Law w czasie regencji, rozrzutność i marnotrawstwo tak 
Regenta, jak miękkiego panowania Ludwika XIV, obarczyły Fran- 
cję ogromnymi długami i wydatkami, przewyższającymi dochody. 
Ukrywali chytrzy ministrowie tę ruinę i bankructwo skarbu, ra- 
tując i okrywając jego niedostatek corocznymi pożyczkami, które 
pomnażały masę długów i przydawały coraz więcej ciężaru już 
przeładowanemu podatkami krajowi” **. 

Trzecią przyczyną rewolucji francuskiej był asbolutyzm Lud- 
wika XIV, „jego usiłowania i przekupstwa na wywrócenie rządu 
reprezentacyjnego w Anglii, które ściągnęły wszystkie nieszczę- 
ścia na dom Stuartów” *. 

Do dalszych przyczyn zaliczał Śniadecki „opuszczenie cnotli- 
wego i najlepszego z królów przez swoją familię i przez ludzi ob- - 
sypanych dobrodziejstwami dworu”, podział narodu na partie 
polityczne: „nieuwaga zgromadzenia konstytucyjnego dopuszcza- 
jącego klubów i wyborców zapalonemu i na partie podzielonemu 
narodowi i ustępującego swych miejsc intrygantom i kuglarzom 
politycznym, przy tym jeszcze zapalona wojna obca i domowa 
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dopełniły reszty nieszczęść, które się rozlały na całą Europę” ”. 

Rewolucja nie jest więc wydarzeniem przypadkowym, lecz 
skutkiem określonych przyczyn. Przyczyny te znajdują się w kon- 
kretnej rzeczywistości społecznej. Koncepcja przyczyn rewolucji 
Jana Śniadeckiego była wolna od religijnych i metafizycznych 
założeń, Odrzucał wszelkie postacie teodycei, zarówno katolicką, 
jak i leibnizowską. Jakże daleki był od idei ekspiacji, głoszonej 
przez współczesnego mu Józefa de Maistre'a (1754—1821), który 
upatrywał w rewolucji opatrznościową karę za grzechy i nie czynił 
żadnych ustępstw moralnych na rzecz rewolucjonistów ”. 

Sniadecki, przedstawiając przyczyny rewolucji francuskiej, 
jak również opisując jej przebieg, nie widział burżuazyjnego cha- 
rakteru tej rewolucji, nie dostrzegał rosnącej w siłę ekonomiczną 
burżuazji, pretendującej do władzy politycznej. Różnił się w tej 
sprawie od Staszica, który pisał: ,„Już stało się! Już rok tysiąc 
siedemset osiemdziesiąt dziewiąty dał poznać miastom w Europie 
co mogą. Już oświecił się stan miejski w Polsce do tego stopnia, 
iż czuje, że jest człowiekiem” *. Śniadecki nie koncentrował swej 
uwagi na kierowniczej sile rewolucji, jaką była burżuazja, ale na 
chłopstwie. Pomijał też milczeniem położenie „stanu czwartego”. 
Zainteresowanie się przede wszystkim chłopstwem może wynikać 
z specyficznej sytuacji w Polsce, gdzie kwestia chłopska była 
w tym czasie sprawą najważniejszą. 

Mówiąc o korzyściach wyniesionych z rewolucji, Śniadecki 
zwracał również uwagę na chłopstwo oraz... uczonych. W liście do 
Franciszka Ksawerego Dmochowskiego, pisanym z Paryża w dniu 
2211804 r. czytamy: „Chłopy na wsiach i uczeni bardzo wiele 
na rewolucji zyskali. Ci ostatni prawie najpierwsze krajowe urzę- 
dy posiadają, ale też pochwał i pochlebstwa ludzi i rządu psują- 
cego nie szczędzą” ”. Zarzuca więc uczonym piastującym wysokie 
godności państwowe, że za cenę utrzymania swych stanowisk 
bezkrytycznie wychwalają panujący system rządów. Przede wszy- 
stkim jednak rewolucja przyniosła korzyści rodzinie Napoleona. 
W liście do Dmochowskiego *, w niespełna pół roku po utworze- 
niu cesarstwa we Francji, stwierdzał: „Z całej rewolucji tak 
krwawej wypadło dobro jednej familii, ale rodzaj ludzki stracił 
na tym zburzeniu. Zgoła wszystkie nadzieje rozumu i sprawiedli- 
wości zostały zawiedzione” *. 

Rewolucja społeczna stanowi dla Śniadeckiego „straszliwe prze- 
silnie”, będące wynikiem „przebranej miary ucisku”. Ocena rewo- 
lucji jaką daje Jan Śniadecki, nie jest jednoznaczna. Jego pojęcie 
rewolucji zawiera dwie warstwy wydarzeń. Jedna warstwa to 
autentyczna walka mas ludowych z krzywdą społeczną. Jest to 
walka okrutna, w której „wściekła rozpacz gardzi rozumem 
i w rozjuszonym zapale wszystko wywraca, niszczy i pożera”, ale 
„przechód ludu z ucisku do rozpaczy i rozwiązłości zawsze był 
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straszny i okrutny, bo to jest czas i pole rozpasanych srogich na- 
miętności zemsty i nienawiści” *. Podobnie mówił Staszic w swych 
Przestrogach dla Polski, chociaż słowa te miały zapewne pełnić 
funkcję taktyczną, tzn. stanowić przestrogę dla szlachty: ,,wszelka 
nieprawność ma swoją miarę. Narody w nieświadomości cierpią 
długo, lecz straszne w swych krzywd zemście, kiedy się pozna- 
ją”. I dalej: „Człowiek który myśli, że ma krzywdę, im dłużej 
ten swój żal tłumi, tym prędszy do'zapału. Gdy wybuchnie, naj- 
sroższym staje się zwierzem, rzuca się ślepo w przepaść, aby tylko 
tamże swojego ściągnął krzywdziciela” *. 

Lud jest okrutny w rewolucji, ale Śniadecki nie oskarżał go 
o brak moralności. Okrucieństwo ludu jest wybaczalne. Więcej, 
z wypowiedzi Śniadeckiego wynika wyraźny wniosek — chociaż 
nie formułował on go explicite — że lud ma moralne prawo do 
rewolucji. Autor rozprawy O filozofii stwierdzał ponadto, że 
rewolucja jest zgodna z prawem natury ludzkiej. Broniąc filozofii 
przed oskarżeniem o spowodowanie rewolucji francuskiej, pytał: 
„Jest że jej rzeczą i siłą zatrzymać lub odmienić bieg natury ludz- 
kiej, jątrzone systematyczną niesprawiedliwością serca ukoić alba 
uśpić rozbolałą cierpliwość” *, Podobnie pisał Staszic w Przestro- 
gach dla Polski, „Tak jest, kochani bracia! Ani tego przeistoczyć 
nie jest w mocy naszej. Próżno tu myśleć. Taka jest człowieka 
natura, której odmienić nie jest w mocy szlachty, takie są politycz- 
ne krajów związki, których odmienić sama Polska nie może. Trze- 
ba się koniecznie do nich stosować” *, 

Śniadeckiego pojęcie rewolucji społecznej obejmuje jednak 
i drugą warstwą wydarzeń. Otóż usprawiedliwioną moralnie 
„wściekłą rozpacz” i wybaczalną „namiętność zemsty i nienawi- 
ści”, jaką żywi lud, wykorzystuje „ambicja ludzi złośliwych, to- 
rujących sobie drogę do opanowania zmordowanego zbrodniami 
i nieszczęściami ludu” *. Oskarża tu Śniadecki niektórych przy- 
wódców rewolucji, którzy kierowali się osobistymi interesami 
i ambicją, a którzy nie zasługują na miano filozofów. Pisze: „Na- 
zwiemyż filozofami tych naczelników zbrodni i bezbożności 
w rewolucji, którzy się wyparli religii, sprawiedliwości i rozumu, 
żeby hańbili i uciskałi własną ojczyznę i wyszli na zgorszenie 
1 poczwary ludzkości?” *. 

Trzeba stwierdzić, że ta właśnie warstwa wydarzeń przeraża 
Śniadeckiego i psządza o jego w zasadzie negatywnym stosunku 
do rewolucji w ogóle. Przeraża go zwłaszcza terror rewolucyjny, 
a szczególnie „śmierć tylu sławnych w naukach ludzi przez rewo- 
lucję zgubionych” *. W swej biografii Józefa Ludwika Lagran- 
ge'a * pisał, że strata jego „przyjaciela, wielkiego Lavogiera *, 
jako klęska nienagrodzona dla nauk, była dla niego ciosem naj- 
dotkliwszym. Miły Boże! (rzekł do Delambre'a) nie trzeba było, 
(jak) chwili czasu na strącenie tej głowy, na jakiej utworzenie 


ledwo się wiek cały zdobędzie! Patrząc na rozhukane namiętności 
prowadzące po błędach i zbrodniach tych, którzy sobie rzeczy 
poprawić i doskonalić zamierzyli, ledwo sobie nie zmierził natury 
ludzkiej, Prócz głębokich badań rozumu, wszędzie prawie widział 
człowieka drobnym i wątłym. Jeżeli chcesz widzieć człowieka 
prawdziwie wielkim — (powiedział raz z zapałem), wnidź do 
izdebki Newtona, kiedy on tam rozrabia * światło albo składa 
i tłumaczy budowę fizyczną świata” *. 

Przerażenie wywołane terrorem rewolucyjnym podzielało za 
Sniadeckim wielu wybitnych przedstawicieli polskiego Oświecenia. 
Również Kołłątaj — jak pisze H. Rzadkowska — wzdryga się na 
wspomnienie okrucieństw we Francji, ale widok wolności fran- 
cuskiej łagodzi u niego niemiłe wrażenie *. Nie akceptował też 
metod rewolucyjnego terroru Franciszek Salezy Jezierski *. 


Śniadecki w swej krytyce rewolucji francuskiej szedł jednak 
dalej niż Kołłątaj i Jezierski. Nie umiał dostrzec jej pozytywnych 
skutków. Przeciwnie, uważał ją niesłusznie za źródło późniejszych 
nieszczęść i wojen w Europie *. 

W swej korespondencji w 1804 r. kreślił ponury obraz Francji 
porewolucyjnej. Zauważył upadek moralności w społeczeństwie 
francuskim. Nawet ludzie uczeni więcej myślą o własnym dobro- 
bycie i stanowiskach niż o nauce, „pochlebstwo posunione aż do 
bezczelności i złączone z podłością bardziej im dziś smakuje jak 
miłość prawdy i szlachetna zdania umysłu niepodległość” ”. 
„Obyczaje ludu są do najwyższego stopnia skażone i długo musi 
rząd pracować chcąc to zło naprawić” *. Lud w stolicy jest „nie- 
grzeczny, ponury, podobny do człowieka długimi konwulsjami 
zmordowanego” ”. Stwierdzał też panowanie systemu policyjno- 
-szpiegowskiego: „roje szpiegów ukrytych wszędzie się uwijają- 
cych wprowadziły prawie powszechną nieufność ludzi do ludzi 
i zrobiły towarzystwo trudne i śmieszne” **", Nie widział też troski 
o rozwój oświaty i szkolnictwa, gdyż „rząd zupełnie militarny 
nie dba w gruncie tylko o to rzemiosło, które zrobiło jego szczę- 
Ście, reszta robi się tylko dła próżności i pozoru” **. Do ujem- 
nych skutków rewolucji zalicza też „niezmierne podatki, kilka- 
krotnie większe jak przed rewolucją”, drożyznę żywności, biuro- 
krację oraz upadek gospodarczy krajów opanowanych przez 
Francję **, 

Ten katalog negatywnych skutków rewolucji kończył Śnia- 
decki następującym patetycznym stwierdzeniem: „Cóż tedy zrobiła 
dobrego rewolucja francuska? Stawszy się okropnym zgorszeniem 
w dziejach ludzkich, napełniwszy nieszczęściem całą Europę, po- 
chłonąwszy tyle krajów obcych, pogorszyła byt i zdobytych 
i swych dawnych mieszkańców, skończyła na zrobienie sobie 
rządu żołnierskiego, dumnego i wszystkim chcącego przewodzić, 
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a przez to zaszczepiła dla siebie nasienie wiecznego niepokoju 
w trwodze i obrażonej miłości własnej obcych narodów” **. 

Jaki widać, Śniadęcki obarczał rewolucję francuską winą za 
politykę dyrektoriatu (1795—1799), który reprezentując interesy 
bogatej burżuazji walczył przeciwko rojalistom i biedocie, pro- 
wadził wojny zaborcze, w których wyniku powstały tzw. „repu- 
bliki siostrzane” wokół Francji, kiedy to doszło do wielkiego 
wzrostu cen i spekulacji, a skarb państwa ratowały łupy wojenne 
i kontrybucje. Krytycznie oceniał również okres konsulatu 
(1799—1804) i cesarstwa (od 18 V 1804). Napoleona oceniał nega- 
tywnie i w pewnym stopniu jednostronnie. Nie widział w nim 
bowiem szermierza haseł rewolucyjnych, które rozbudzały świa- 
domość narodową w sojuszniczych i podbitych krajach, ale uwa- 
żał go za autokratę, dążącego do hegemonii w Europie, co prowa- 
dziło do ciągłych wojen i wyczerpania gospodarczego i ludnościo- 
wego Francji. 

Niesprawiedliwie oceniał też rewolucję, a zbyt surowo rządy 
rewolucyjne za ich stosunek do spraw oświaty i nauki, a przecież 
wiadomo, że w okresie rewolucji francuskiej uformowały się 
podstawy i zasadnicze tendencje rozwojowe nowoczesnego syste- 
mu oświatowego. Państwo przejęło od kościoła zwierzchnictwo nad 
szkolnictwem. Deklaracja Praw Człowieka i Obywatela (1789) 
głosiła postulat szkoły obowiązkowej i bezpłatnej. Duże znaczenie 
dla późniejszego rozwoju szkolnictwa miał projekt organizacji 
wychowania publicznego, przedstawiony przez J.A.M. Condorceta 
Zgromadzeniu Narodowego (1792). Projekt ten — jak stwierdza 
B. Suchodolski — stanowi najbardziej dojrzały wyraz myśli rewo- 
lucyjnej tego okresu *"*. Uchwały Konstytuanty z 1791 r. i Kon- 
wentu z 1793 r. wprowadziły trójstopniowy system szkolny (szko- 
ły elementarne, średnie i wyższe), który zrealizowany został do- 
piero za Napoleona I, chociaż szkoły I stopnia wróciły wówczas 
faktycznie pod wpływy kościoła. Tych bezspornych zdobyczy re- 
wolucji francuskiej Śniadecki nie dostrzega, chociaż słuszne są 
niewątpliwie niektóre jego zarzuty szczegółowe, jak zamiana 
Szkoły Politechnicznej utworzonej w czasie rewolucji (1794) na 
szkołę wojskową (dekretem z 16 VII 1804), czy też częściowy od- 
wrót od reform oświatowych po przejęciu władzy przez Napo- 
leona '*. 

Śniadecki był zwolennikiem stopniowych, umiarkowanych 
reform albowiem — jak sądził — „chęć i porywczość do reformy 
były zawsze i będą znamieniem głów powierzchownych, dumnych 
i niespokojnych szukających znaczenia w zamieszaniu” *”, 

Podsumowując nasze rozważania nad stosunkiem Śniadeckiego 
do rewolucji społecznej, trzeba stwierdzić, że chociaż był on w za- 
sadzie przeciwnikiem rewolucji i nie akceptował metod rewolucyj- 
nego działania, to potrafił przecież dostrzec w niej walkę mas lu- 
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dowych o wolność społeczną. Aczkolwiek pogląd na ekonomiczno- 
-społeczne źródła rewolucji formułuje Śniadecki z logicznego 
punktu widzenia na marginesie funkcji apologetycznej, tj. zamiaru 
zdjęcia z filozofii oświecenia odpowiedzialności za „początek 
i okropności rewolucji francuskiej”, to jednak obiektywna wymo- 
wa jego wypowiedzi jest społecznie postępowa. Rozbudowany 
i przedstawiony z wielką pasją problem przyczyn rewolucji, czy- 
telnik skłonny jest traktować jako wątek autonomiczny i wiodący, 
a stronę apologetyczną niemal jako dygresję. Wydaje się wręcz, 
że sam autor zaniechał swego pierwotnego zamysłu i zamiast 
usprawiedliwienia filozofii od zarzutu spowodowania rewolucji, 
otrzymujemy raczej moralne uzasadnienie uczestnictwa mas ludo- 
wych w rewolucji. 

Punkt ciężkości argumentacji Śniadeckiego przesuwa się wy- 
raźnie na obronę ludu. Lud został niejako zmuszony do przewrotu 
w wyniku ,przebranej miary ucisku, za co nie on przecież ponosi 
winę. Ale takie rozłożenie akcentów stawia pod znakiem zapyta- 
nia samą potrzebę obrony filozofii przed oskarżeniem o spowo- 
dowanie rewolucji. Trudno byłoby bowiem winić filozofię, że sta- 
nęła po stronie ludu, mającego moralne prawo do walki z wyzy- 
skiem. Można by jej tylko bronić przed zarzutem brania udziału 
w wykorzystywaniu słusznego gniewu ludu przez „ambicję ludzi 
złośliwych” torujących sobie drogę do władzy. Można więc posta- 
wić i taką hipotezę interpretacyjną, że Śniadecki od samego po- 
czątku, pod pozorem apologetyki miał zamiar usprawiedliwić 
moralnie udział mas ludowych w rewolucji **. 


Tak więc, mimo w zasadzie negatywnej postawy Śniadeckiego 
wobec rewolucji, przedstawiony przez niego materiał argumenta- 
cyjny prowadzi czytelnika do moralnej aprobaty rewolucyjnych 
form walki. Próba zdjęcia z filozofii oskarżenia za wybuch rewolu- 
cji we Francji jest w każdym razie niekonsekwentna, a w jego 
wypowiedziach na ten temat można znaleźć szereg kontrowersji. 
Zapewne są one wyrazem nurtujących go rzeczywistych sprzecz- 
ności, sprzeczności człowieka końca XVIII i początku KIX wieku, 
który chciał wierzyć w przekształcającą moc nauki i oświaty, ale 
życie coraz bardziej burzyło tę wiarę. 


W sądach Śniadeckiego o rewolucji przejawia się z jednej 
strony lęk przed jej radykalnym przebiegiem, a z drugiej strony 
ostra krytyka stosunków prowadzących do wybuchu rewolucji. 
Jako reprezentant nowej inteligencji miejskiej zwalczał magna- 
terię i szlachtę, głosił wolność i sprawiedliwość społeczną, nie 
umiał jednak znaleźć właściwej drogi likwidacji istniejącego zła. 


69 


4. Poglądy na historię Polski 


a 


Chociaż Śniadecki jako rektor Uniwersytetu Wileńskiego 
troszczył się o rozwój wszystkich przedmiotów nauczania, nie 
uprzywilejowując bynajmniej nauk' matematycznych, to jednak 
wyraźnie nie doceniał nauk historii, należącej wówczas do wy- 
działu nauk moralnych i politycznych. W dniu 19 kwietnia 1808 r. 
pisał do Adama J. Czartoryskiego w związku z wakatem na kate- 
drę historii powszechnej: 

„Nie mam ja dotąd nikogo na katedrę historii powszechnej, 
prócz dwóch młodych ludzi usilnie się do tego obiektu przykła- 
dających, którzy by usposobić się mogli na dobrych profesorów, 
ile że to obiekt jest pamięci tylko i rozsądku potrzebujący, przy 
tym tłumaczenia się płynnego i czystego i uformowania do tego 
człowieka nie wiele zabiegów wymaga. W moim nawet sposobie 
myślenia ja tę naukę mam za ważną przy gimnazjum, żeby skła- 
dała kurs osobny i ostatni po zakończeniu klasy szóstej, ale 
w Uniwersytecie mam ją za niepotrzebną. Znając fakta dziejów 
ludzkich i narodów, czysty rozsądek człowieka prowadzić go po- 
winien do sądzenia o nich i do krytyki. Opinia uczącego najwię- 
cej wrażać może uprzedzenia młodemu, ale mu rozsądku nie da. 
Sposób atoli ten myślenia może być mylny i wcale się przy nim 
nie upieram” ?%, 

M. Baliński podaje jednak, że w późniejszych latach Śniade- 
cki zmienił zdanie i Tacyt, w którego niejednokrotnym czytaniu 
miał wielkie upodobanie, przekonał go, że aby być dobrym dzie- 
jopisem, nie dość jest mieć pamięć i rozsądek” **. 

Trzeba ponadto stwierdzić, że Śniadecki — mimo braku zro- 
zumienia dla nauk historycznych — przeforsował wybór Joachima 
Lelewela na katedrę historii w Wilnie nie zgadzając się na kan- 
dydaturę cudzoziemca Martini Laguna. Okazywał też Lelewelowi 
poparcie i troskę o warunki do pracy naukowej *". 

Nieprzychylne nastawienie Śniadeckiego do historii jako 
przedmiotu nauczania wynikało prawdopodobnie z tego, że był 
przeświadczony, iż nauczanie historii za mało służyło dotychczas 
budzeniu krytycyzmu wobec mitów narodowych, za mało działało 
w kierunku kształtowania postawy racjonalistycznej. 

Widział natomiast potrzebę podjęcia rzetelnej pracy badawczej 
nad historią naszego narodu. Zachęcał do tej pracy H. Kołłątaja 
i T. Czackiego *”*. Radził Kołłątajowi przyjąć następujący sposób 
pisania historii Polski: „Żeby się nie znudzić ciągłym rzeczy pisa- 
niem, nie znajdując w każdej epoce rzeczy do powiedzenia waż- 
nych, można by tę robotę rozłożyć na rozprawy, wybierając do 


70 


opisywsnią znakomitsze rzeczy każdego wieku lub panowania” **, 
Szczególnie zachęcał Kołłątaja do współpracy z Czackim nad hi- 
storią Jagiellonów gdyż „najchlubniejsze dla Polaków panowanie 
Jagiełłonów jeszcze dotąd dobrze i wiernie opisane nie wyszło” **, 

Najważniejszym jednak problemem badawczym, wymagają- 
cym wyjaśnienia przez historyków, jest ustalenie przyczyn upadku 
państwa polskiego, albowiem „naród, który tak wygórował 
w XVI wieku naukami i należał do rzędu najświetlejszych Europy 
krajów a potem przez zbieg najnieszczęśliwszych przygód tępiał 
i nikczemniał, powinien poznać źródła i przyczyny tej kolei 
i zmiany” **. Dodatkowym argumentem przemawiającym za po- 
trzebą opracowania właściwych przyczyn upadku państwowości 
polskiej był głoszony wówczas na zachodzie Europy fałszywy po- 
gląd na tę sprawę, uwłaczający narodowi polskiemu. 

W połowie XV w. na zachodzie Europy, zwłaszcza we Fran- 
cji, zaczyna kształtować się swoisty pogląd na sprawę upadku Pol- 
ski, który po trzecim rozbiorze nabrał cech stereotypu opinii do- 
minującej w tej epoce. Pogląd ten, nazwany przez R. W. Woło- 
szyńskiego „stereotypem encyklopedystów” zmierzał do sformu- 
łowania takiej koncepcji historii Polski, która byłaby zgodna ze 
schematem ideologii Oświecenia **. Polska miała tu pełnić rolę 
typowego modelu feudalnego wyzysku i skrajnego zacofania spo- 
łecznego, politycznego i kulturalnego. Twórcy tego stereotypu 
wyolbrzymiali wady, w anarchii upatrywali immanentne zło ustro- 
ju, a nawet charakteru narodowego Polaków *". Taki kraj skazany 
był nieuchronnie na zagładę. 

Wspomniana koncepcja upadku Polski, zbudowana na pro- 
stym schemacie logicznego wynikania była gorliwie rozpowszech- 
niana i uzupełniana przez czynniki oficjalne państw uczestniczą- 
cych w rozbiorach. Pomijano przy tym starannie fakt, że struk- 
tura wewnętrzna państw zaborczych pod wieloma względami nie 
odbiegała nawet od tych wyolbrzymionych wad Polski *”. 

Szczególną gorliwością w rozsiewaniu oszczerczych, uwłacza- 
jących Polsce opinii wyróżniali się pisarze i historycy niemieccy 
będący na usługach rządów Prus j cesarstwa Habsburgów. 

Charakterystycznym przykładem interpretacji wydarzeń zwią- 
zanych z upadkiem Polski, wykorzystującej dominujący wówczas 
stereotyp opinii dla uzasadnienia polityki zaborczej caratu jest 
wypowiedź pisarza i historyka rosyjskiego Mikołaja Karamzina 
(1766—1826), autora dwunastotomowej Historii państwa rosyj- 
skiego. W 1802 r. wydał on dziełko pt. Historyczne słowo pochwal- 
ne o Katarzynie II, w którym Polaków biorących udział w po- 
wstaniu kościuszkowskim nazywa „hordami buntowników”, a Su- 
worowa „karzącym aniołem” przywracającym porządek i następ- 
nie konkluduje: „Polski nie ma, lecz jej buntowniczy i nieszczę- 
śliwi mieszkańcy utraciwszy swą nazwę, znaleźli pokój i wy- 


71 


tchnienie pod rządami trzech sojuszniczych państw. Republika 
bez dobroczynności i heroicznej miłości ku ojczyźnie jest trupem 
bez duszy. Republiki Aten, Sparty czy Rzymu miały swoje okresy 
rozkwitu: Polska była zawsze zabawką w rękach dumnych mag- 
natów, wiecznym teatrem ich swawoli 'oraz ucisku łudu. Ruiny 
świątyń dobroczyńców sprawiają ból sercu; lecz niechaj wiatry 
rozwiewają popioły tych kaplic, gdzie bożkiem była tyrania! Nikt 
nie żałuje Polski. Najbogatsza jej część dostała się Rosji” **. 

Polscy pisarze i uczeni podjęli walkę z tymi jednostronnymi 
i fałszywymi poglądami, z naginaniem faktów do schematu ency- 
klopedystów. W walce tej szczególne miejsce zajmuje Jan Śnia- 
decki. 

Podczas pobytu Jana Śniadeckiego w Paryżu Instytut Naro- 
dowy Francuski na posiedzeniu 23 marca 1804 r. nagrodził pracę 
historyka francuskiego Villersa (1765—1815) pt. O duchu refor- 
macji Lutra i jej wpływie. Śniadecki, stwierdziwszy, że praca ta 
zawiera pewną ilość informacji faszywych i uwłaczających 
Polsce” **, napisał w ciągu miesiąca replikę pt. Uwagi na temat 
ustępów wątpliwych, dotyczących historii Polski i jej spraw 
w dziele pana Villersa nagrodzonym przez Instytut Narodowy 
Francuski dnia 2 żerminala roku XII/23 marca 1804 r./** i wy- 
dał ją 8 maja tego roku własnym kosztem w języku francuskim. 
Pisał później w liście do Franciszka Ksawerego Dmochowskiego: 

„Ja nie miałem ani potrzebnych pod ręką książek, ani dosyć 
czasu do zrobienia tych refleksji z tą dokładnością, jakem prag- 
nął w sprawie prawdziwie narodowej. Na kilka dni przed moim 
do Holandii wyjazdem wpadło mi w ręce pismo Villersa; gniew 
z zdumieniem, że Instytut Narodowy mógł koronować dzieło pełne 
fałszu i potwarzy, obudziły we mnie powinność zrobienia tych 
refleksji. Szczęściem, że pamięć moja zatrzymała to, co sobie ze- 
brałem w kraju o stanie nauk w Polsce na końcu XV i na po- 
czątku XVI wieku, pisząc odpowiedź Towarzystwu Warszawskie- 
mu na pytanie o Koperniku” *. 


Sniadecki przesłał do Instytutu trzydzieści egzemplarzy swej 
pracy oraz list do Sylwestra de Gacy, przewodniczącego trzeciej 
klasy (historii i literatury starożytnej) Instytutu. W liście pisał: 

„.„.Musiało zapewne ujść uwadze komisarzy wyznaczonych 
do roztrząsania tego pisma, a zajętych głównym jego przedmiotem, 
to wszystko co autor (Villers — przyp. aut.) w nim umieścił 
o sprawach Polski. Mówiąc bowiem o nich użył takich wyrażeń, 
które nie tylko są obrazą własnych jego zasad, ale jeszcze znie- 
ważają naród, o którym wspomina i wystawiają na szwank spra- 
wiedliwość i uczucia zgromadzenia, któremu poświęcił swoje dzie- 
ło [..] Można się zatem spodziewać od tej klasy Instytutu, że 
znajdzie w swojej mądrości jakikolwiek środek naprawy tych 
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błędów, bo jej to nakazuje zarówno interes własnej sławy jak 
obowiązek słuszności...” *, 

Klasa trzecia Instytutu znalazła się w nie lada kłopocie, nie 
umiejąc znaleźć wyjścia z tej sytuacji, o czym świadczy odpo- 
wiedź przekazana Śniadeckiemu, którą dla jej osobliwości przy- 
taczamy w całości: 

„Instytut Narodowy, Oddział Historii i Literatury Starożyt- 
nej. Paryż, 5 Prairial, roku 12 Republiki Francuskiej. Sekretarz 
dożywotni Oddziału do pana Śniadeckiego. Oddział Instytutu ode- 
brał z przyjemnością trzydzieści egzemplarzy Uwag nad dziełem 
Pana Karola Villersa, które to pan ofiarowałeś za pośrednictwem 
jego prezydenta. Polecił on złożyć jeden z tych egzemplarzy w Bi- 
bliotece, a inne rozdać pomiędzy tych członków swoich, którzy 
byli obecni na posiedzeniu. Zarazem upoważniony zostałem do 
złożenia panu podziękowania za jego ofiarę i zawiadomienia go, 
że Oddział Instytutu nie jest bynajmniej odpowiedzialnym za opi- 
nie wyrażone w dziełach, które uwieńcza, jak również w tych, 
które wydają jego członkowie, że zatem nie może się mieszać do 
tych, które pan widziałeś się obowiązanym zbijać w dziele P. Vil- 
lersa. Mam zaszczyt pozdrowić Pana. Dacier” **. 

Sniadecki w liście do Dmochowskiego w następujących sło- 
wach oceniał odpowiedź Instytutu: „Odebrałem odpowiedź, że on 
za błędy i opinię autorów nie odpowiada. Ten list mógłby mi był 
służyć za materię do nowego pisma przeciwko Instytutowi, stra- 
szyłem nim nawet członków jego za moim do Paryża powrotem, 
którzy się tego wstydzili zaręczając, że w nowej edycji te błędy 
będą poprawione mając zaś wstręt do pism kłótniarskich i pole- 
micznych, wolałem milczeć i zostawić Instytut w zgryzocie su- 
mienia” *%, 

Replika Sniadeckiego została z entuzjazmem przyjęta przez 
Polaków w kraju i zagranicą. Aleksander Batowski, który opu- 
ścił kraj i przyjął obywatelstwo francuskie, w liście do Sniade- 
ckiego składa mu gorące podziękowania za to, że broni „sprawie- 
dliwości sprawy połączonej z honorem kraju naszego”, a następnie 
zapewnia: ,..nigdy nie zapomnę żem się rodził Polakiem, nigdy 
nie przestanę żałować pierwszej ojczyzny mojej i jej do zgonu 
kochać...” **, Książę Adam Kazimierz Czartoryski, generał ziem 
podolskich pisze do Śniadeckiego: „z największym smakiem czyta- 
łem odparcie twoje nieprzystojnej napaści na nasz naród Metafi- 
zyka Villersa, którego pismo potwierdza zdanie Frereta, który 
gdzieś o ich rzeszy powiedział: zajmują się sztuką rozumowania, 
nigdy nie rozumiejąc. Plecie zagorzały zniemczały Francuz jak 
ślepy o farbach...” **, 

Rozprawka polemiczna Śniadeckiego poruszyła opinię publicz- 
ną we Francji. Jak stwierdza M. Baliński, Uwagi czytał Napoleon 
(wówczas pierwszy konsul) i przyznawał słuszność zawartym 
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w niej tezom **”, Po ośmiu latach, gdy w 1812 r. Napoleon wkro- 
czył do Wilna i przyjmował deputację miejską powiedział: „Wy 
posiadacie sławny Uniwersytet, licznych uczonych profesorów. Ma- 
cie tutaj sławnego astronoma.::* Tu Napoleon zatrzymał się, nie 
mogąc przypomnieć sobie nazwiska, a gdy mu podpowiedziano: 
Śniadecki — rektor Uniwersytetu, mówił dalej: „Tak, tak, Śnia- 
decki, Śniadecki. To jest człowiek bardzo wykształcony. Przypo- 
minam sobie jego odpowiedź na pamflet Villersa przeciwko 
Polsce” ** . 

Praca Śniadeckiego stanowi rozwiniętą polemikę z poglądami 
Villersa dotyczącymi historii Polski. Napisana jest z dużą pasją 
i osobistym zaangażowaniem. Ma po części charakter naukowy, 
po części zaś wyraźnie publicystyczny. Argumenty rozumowe 
przeplatają się z emocjonalnymi. Bezpośrednia ostra krytyka łączy 
się z rozwiniętym i skonkretyzowanym uzasadnieniem, przecho- 
dzącym miejscami w systematyczny wykład niektórych zagadnień 
z historii Polski. 

W części wstępnej autor stwierdzał, że „w kraju takim jak 
Francja i w dziele, które Instytut Narodowy Francuski ocenił 
i nagrodził, nie uchodzi znieważać jakiś naród w nieszczęściu, 
znieważać z tej racji, że jego byt polityczny został zniszczony, nie 
uchodzi — nie licząc się z prawdą i słusznością — na grobie tego 
narodu rozsiewać twierdzenia fałszywe i oszczercze” **. 

Następnie przeciwstawiając się twierdzeniu Villersa, że 
w XV wieku Polska nic nie znaczyła w Europie, Śniadecki w dłuż- 
szym wywodzie ukazywał znaczenie Polski na arenie międzynaro- 
dowej w XV wieku, podnosił zwycięstwo Polski nad Krzyżakami 
oraz obsadzanie zagranicznych tronów członkami polskiej dyna- 
stii. Z kolei autor omawiał problemy poziomu kultury polskiej 
w okresie renesansu stwierdzając, że „Polska w XVI w. była 
jednym z najbardziej oświeconych i najuczeńszych krajów euro- 
pejskich” ”*. 

Odpierając zarzut Villersa, że Polska „stała się schronieniem 
najbardziej odważnych sekciarzy, którzy gromadzili się tam tłum- 
nie i którzy nie byliby cierpiani nawet w krajach protestanckich”, 
Śniadecki oświadczał stanowczo: „Policja i urząd publiczny, usta- 
nowiony w jakimś kraju w celu roztrząsania sumień i badania 
przekonań religijnych jednostek niczym innym być nie może, jak 
tylko trybunałem inkwizycyjnym. Polska była więc zacofana, po- 
nieważ pozostawiała swobodę temu rodzajowi przekonań, o ile nie 
zakłócały spokoju publicznego i ponieważ odrzucała wielokrotne 
nalegania kurii rzymskiej, by wprowadzić inkwizycję” **. 

Villers stwierdzał w swej pracy, że różnorodne sekty nie 
spotykały się w Polsce ani z poparciem, ani z przeciwdziałaniem 
państwa i stąd głoszone przez nie poglądy miały charakter prze- 
konań indywidualnych, nie wywołując ,dobroczynnego poruszenia 
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umysłów”. Śniadecki odpowiadał na to z dużą pasją polemiczną 
i nieukrywanym oburzeniem: 

„Tak, zgadzam się z p. Villersem, iż rząd polski w XVI wieku 
nie stał się nigdy trybunałem teologicznym; uważając że jego 
kompetencje rozciągają się na uczynki jedynie, a nie na myśli, 
nie wdzierał się do uświęconego przybytku przekonań osobistych; 
nie sądził, by było rzeczą słuszną uczynić dla nauki Socyna to, co 
dla rozszerzenia Koranu uczynił Mahomet; wreszcie, ograniczył 
się do czuwania, by różnorodne systematy religijne nie uzbroiły 
przeciwko sobie mieszkańców, jak się to stało gdzie indziej, i nie 
wywołały takiego zamieszania jak to, które zakrwawiło tak wielką 
część Europy. Całkowicie uznając te fakty, różnię się jednakże od 
p. Villersa o tyle, że wzdragatbym się przed nazwaniem narodami 
nieoświeconymi Francji i Anglii — z tej racji, że doszły poprzez 
potok krwi, o jedno czy dwa stulecia później, do przyjęcia tych 
samych zasad jakimi Polska kierowała się w wieku XVI”**. 

W dalszej części pracy autor ukazywał znaczenie Akademii 
Krakowskiej oraz przedstawiał wybitnych ludzi polskiego Odro- 
dzenia, m. in. Wojciecha z Brudzewa, Mikołaja Kopernika, Kro- 
mera, Długosza, Klemensa Janickiego, Jana Kochanowskiego i An- 
drzeja Frycza-Modrzewskiego **. 

Negatywne stanowisko zajmował Śniadecki wobec reformacji. 
Trzeba w tym miejscu przypomnieć, że sformułowany przez Ko- 
misję Edukacji Narodowej program emancypacji nauki musiał 
posiadać ostrze antyklerykalne, a w szczególności antyjezuickie, 
co wiązało się z dotychczasową hegemonią jezuitów w polskiej 
kulturze. Stąd też ostro i zdecydowanie występował Jan Śniade- 
cki przeciwko jezuitom i innym zgromadzeniom zakonnym. 
W zwycięstwie kontrreformacji i dominacji jezuitów widział on 
główną przyczynę upadku wychowania obywatelskiego, oświaty 
it nauki. W tym też kontekście może być jedynie zrozumiała jego 
nader ostra i z pewnością jednostronna, a więc uproszczona, ocena 
polskiej reformacji. 

Jan Śniadecki zabierał dwukrotnie głos w sprawie reformacji: 
w 1804 r. w cytowanych wyżej Uwagach na temat ustępów 
wątpliwych, dotyczących historii Polski... i 'w 1814 r. w Uwa- 
gach mad Historią literatury polskiej przez Feliksa Bentkow- 
skiego", W pierwszej z tych prac pisał: „Skądinąd reformacja, 
która — zdaniem p. Villersa — oddała pozostałej części Europy 
tyle usług, co się tyczy postępu i oświaty, w Polsce doprowadziła 
do ich upadku” **. Nie jest to ocena, jak by się mogło wydawać, 
sformułowana skrajnie w uniesieniu polemicznym (chociaż i takie 
można znaleźć w tej pracy), gdź powtórzy ją autor po dziesięciu 
latach w „Uwagach nad historią literatury polskiej” w równie 
ostrej formie: „Wchodząc głębiej w rzecz i zastanawiając się nad 
kwitnącym stanem nauk za Zygmunta I i Zygmunta w Polsce, 
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zważając na co on się potem zamieniał przy szerzących się u nas 
sektach nowych religijnych, nie wiem czy autor może zastosować 
do Polski to, co mówi o Marcinie Lutrze, którego nauka nie zbro- 
czyła, prawda, krwią naszej: ziemi tak jak w Niemczech i Francji, 
ale oderwała umysły od pożyteczniejszych dla krajowego oświe- 
cenia zatrudnień, sprowadziła tyle zawichrzeń szkodliwych i je- 
zuitów, którzy wszystko co do nauk zgubili” **. Rozumowanie jest 
zaskakująco proste: reformacja spowodowała kontrreformację 
z zakonem jezuitów włącznie, a jezuici przywiedli do upadku naukę 
i oświatę, więc winę za to ponosi reformacja. Taki schemat rozu- 
mowania nie pozwalał właściwie znaleźć w reformacji żadnych 
blasków i musiał prowadzić do totalnej jej negacji. Wymienia co 
prawda Śniadecki jedną (jedyną zresztą) zasługę reformacji: „gę- 
stsze w języku narodowym pisma”, ale zaraz dodaje: „ale i tę 
gorliwość jezuicka niszczyła i psuła” **. 

Zarzuty wobec reformacji w Polsce wysuwane przez Śniade- 
ckiego można sformułować w następujących punktach: a) reforma- 
cja sprowadziła „jezuitów, którzy wszystko co do nauk zgubili”, 
b) oderwała umysły od pożyteczniejszych dla krajowego oświece- 
nia zatrudnień”, c) „sprowadziła tyle zawichrzeń szkodliwych” 
np. „spory wzniecone o prawa do Uniwersytetu wskutek roszczeń 
jezuitów pochłomęły całą uwagę obu stron” **, d) „użyteczne ba- 
dania, zgodne uprawnianie piśmiennictwa i doskonalenie mowy 
ojczystej — ustąpiły miejsca [...] scholastycznemu żargonowi”, „po 
języku ojczystym, stylu jędrnym i jasnym rozpowszechniła się 
mowa hnapuszona i przesadna, wytwór umysłów wypaczonych 
przez uniesienie religijne, opętanych fanatyzmem” **, e) „„zamiło- 
wanie do poszukiwania prawdy zastąpił zwyczaj dysputowania 
i sprzeciwiania się cudzemu zdaniu” **". Feliks Bentkowski, autor 
Historii literatury polskiej, widział pozytywną rolę w ścieraniu 
się poglądów: „Zjawienie się Marcina Lutra i nauki jego wstrzą- 
snęło wprawdzie w swych zasadach powagę stolicy papieskiej 
i stało się nawet powodem do krwawych w Niemczech religijnych 
wojen; lecz ono ocaliło oraz ludy z odurzającego letargu, było 
pobudką do owego zbawiennego ścierania się i walki rozumowej, 
w której, myśląc ciągle o sposobach pokonania swego przeciwni- 
ka, natrafia się niekiedy na broń dotąd nieznaną, odkrywają się 
słabości w nieprzyjacielu, z których się korzysta; a duch nabywając 
w takiej porze szybkości i rozległości w objęciu, staje się coraz 
zdolniejszym do działań samowolnych” '**. Nie zgadzał się z tym 
Jan Śniadecki. W Żywocie literackim Hugona Kołłątaja wyjaśnił 
swój pogląd szerzej: „Wszelako poczytamyż za nie emulację ** 
w naukach? Emulacja czyli zapasy uczone, ile razy zachodzą w opi- 
niach i myślach między osobami, wytężają uwagę do zgłębienia 
rzeczy, zaostrzają dowcip i prowadzą do odkrycia lub wyjaśnienia 
prawdy, ale walki między towarzystwami o prawa lub przywileje 
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lub o przewagę jakiej sekty szkodzą naukom, gorszą publiczność, 
zaszczepiają w młodzi ducha partii i niezgody” **. 

Na negatywny stosunek Śniadeckiego do reformacji wpłynęły 
z pewnością wojny religijne **. Z satysfakcją i dumą stwierdza 
że „Polska nie brała wcale udziału w wojnach religijnych: jak 
dawniej nie chciała stanąć pod chorągwiami wypraw krzyżowych 
iw nich uczestniczyć, tak później uchylała się od walki czy to 
w obronie doktryny reformacji, czy to przeciwko niej” **. 

Jakkolwiek ocena reformacji dokonana przez Śniadeckiego 
jest jednostronna i uproszczona, to przecież trzeba sobie w tym 
miejscu przypomnieć, że w miarę jak wyznania reformacyjne do- 
chodziły w poszczególnych krajach do stanowiska kościoła panu- 
jącego, to dość szybko zapominały o zasadzie tolerancji, o którą 
kiedyś w okresie swej młodości, tak zabiegały, widząc w niej 
wówczas swoje „być albo nie być”. Same nawet rozpoczęły prze- 
śladowania innowierców i „nieprawomyślnych” uczonych, co pro- 
wadziło do dogmatyzacji zwycięskich odłamów chrześcijaństwa 
i jałowych sporów. Być może, że i te sprawy wywarły wpływ na 
nieprzychylny stosunek Śniadeckiego do reformacji w ogóle. 
W każdym razie czynnikiem określającym poglądy Jana Śniade- 
ckiego na reformację była przede wszystkim troska o rozwój 
oświaty, nauki i kultury. 

Przy omawianiu wojen szwedzkich Śniadecki przeciwstawiał 
się ostro tezie Villersa o wyłącznie religijnych przyczynach tych 
wojen i nienawiści katolików polskich do protestanckich władców 
Szwecji *". 

Podobnie odrzucał twierdzenia Villersa, że sprawy religijne 
były podstawową przyczyną konfederacji barskiej, dowodząc, że 
wynikła ona z intryg, a „religia była tu jedynie pretekstem, 
aby zwieść łatwowiernych wewnątrz kraju i zamaskować na ze- 
wnątrz namiętności rozbudzone przez frakcje zagraniczne **”. 

W końcowej części swej pracy Śniadecki przytoczył następu- 
jący fragment z Villersa dotyczący klęski powstania kościuszkow- 
skiego i likwidacji państwa polskiego: 

„Krwawa wyprawa, która doprowadziła do ostatecznej kata- 
strofy, przypomina czasy, kiedy prawo wojny polegało na unice- 
stwieniu i na rzezi zwyciężonych; kończy ona godnie historię spo- 
łeczeństwa, w którym wojny domowe, wstrząsy wewnętrzne, sza- 
leństwa stronnictw politycznych i religijnych były czymś pospo- 
litym, co się powtarzało w każdym pokoleniu” **. I odpowiada: 
„Wszyscy wiedzą o rzezi Pragi, kiedy to owo przedmieście War- 
szawy spłynęło krwią tysięcy niewinnych ofiar, skazanych na za- 
bójcze żelazo bez względu na wiek i płeć, a gdy całą Europę 
ogarnęło przerażenie na wieść zgoła nie przesadzoną o tej kata- 
strofie — gdy winny tej rzezi, tnapiony wyrzutami sumienia, prag- 
nąłby za cenę swych wawrzynów widzieć tę scenę skreśloną 
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z roczników historii — pisarz francuski na brzegach Sekwany 
przyklaskuje jej w dziele napisanym w celu wykazania postępu 
oświaty i cywilizacji” **, . i 

Podsumowując swoje uwagi krytyczne na temat pracy Vil- 
lersa, ujawniał Śniadecki zastosowaną w niej metodę, polegającą 
na tym, że „autor postawił sobie za zadanie przeinaczyć wszystkie 
fakty, nie uznawać żadnych świadectw, aby tylko przystosować 
historię do z góry ustalonego a pełnego „złośliwości systemu” *", 
Sniadecki poddając starannie uargumentowanej i wszechstronnej 
krytyce pogląd Villersa o Polsce, jako kraju skrajnego zacofania 
społecznego, politycznego i kulturalnego, obalał tym samym prze- 
słankę, która — zgodnie ze stereotypem — stanowiła podstawę do 
wysunięcia wniosku o nieuchronnym upadku Polski. Śniadecki 
nie ograniczał się tylko do samej krytyki tego założenia, ale nie- 
jednokrotnie formułował swoje uwagi na temat zasadniczych 
przyczyn upadku państwa polskiego. 

Śniadecki zdawał sobie sprawę, że upadek państwa polskiego 
nastąpił w okresie, gdy podjęto szereg poważnych prób społeczno- 
-politycznej i kulturalnej regeneracji kraju po okresie saskim. 
Rozumiał jednak, że okazały się one połowiczne i spóźnione oraz, 
że próba realizacji podjętych reform ujawniła wyraźną bezsilność 
Polski w obliczu groźby rozbiorów. W omawianych Uwagach Śnia- 
decki stwierdzał, że kraj nasz „pragnąc naprawić błędy dwu stu- 
leci padł ofiarą powrotu do mądrości” *:, 

Autor Uwag widział nie tylko wewnętrzne, ale i zewnętrzne 
przyczyny upadku Polski, dostrzegając w wydarzeniach poprzedza- 
jących rozbiory nasilającą się ingerencję państw zaborczych, 
które w tym czasie posiadały silną władzę państwową i stanowiły 
potęgę militarną **, 

Wśród przyczyn wewnętrznych szczególny nacisk kładł Śnia- 
decki na przyczyny polityczne, a przede wszystkim na rozkład 
aparatu państwowego. „Zginęliśmy anarchią polityczną...” — kon- 
statował w dwadzieścia lat po trzecim rozbiorze Polski **, 

„ Nie pomijał tu Śniadecki problemu odpowiedzialności za roz- 
biory. W sposób jednoznaczny formułował pogląd o winie magna- 
terii za upadek państwa polskiego, wskazując — jak już o tym 
była mowa — winnych niemal po imieniu, gdy mówi o kilku lub 
kilkunastu rodzinach magnackich. 

Ostro protestował przeciwko poglądowi obarczającemu winą 
za upadek państwa cały naród, jak również przeciwko nadużywa- 
niu kategorii charakteru narodowego w poglądzie upatrującym 
w wadach narodowych Polaków główną przyczynę utraty nie- 
podległości. 

, Charakterystyczny w tej sprawie jest fragment listu Śniade- 
ckiego do Tadeusza Czackiego z dnia 21 IV 1807 r.: 
„(„.Kocham mój Naród i nie ma ofiary, której bym dla jego 
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dobra oszczędzał, ale błędów i przewinień jego publicznych nigdy 
kochać nie mogę. Gdyby się był rząd jego utrzymał, byłbym za- 
pewne wyszedł na męczennika, bo bym był w żadnym piśmie 
przekonania mego nie ukrył. Zginęliśmy dlatego, żeśmy się nadto 
oszczędzali: jedni grzeszyli jako łotry publiczne, drudzy przez 
nieświadomość, trzeci przez nieśmiałość, że widząc nie mieli dosyć 
odwagi odkryć zgubę i nieszczęście powszechne. Mamże jeszcze 
kochać błąd i występek, który nie jest całego narodu, ale kilku 
oprawców, kilku lub kilkunastu familij, którzy sromotę swoją 
chcą przenieść i przelać na charakter całego narodu” **. 

Odpowiedź Jana Śniadeckiego na paszkwil Villersa spełniła 
poważną rolę społeczną. Obalała ona jednostronne i fałszywe opi- 
nie o Polsce, przyczyniając się do likwidacji „stereotypu encyklo- 
pedystów” w sprawie historii Polski. Krytyka poglądów Villersa 
łączyła się u Śniadeckiego z rozwiniętym pozytywnym wykładem 
szeregu zagadnień z historii Polski. W ten sposób Uwagi obok 
ważnych funkcji propagandowych i patriotycznych pełniły istotne 
funkcje poznawcze, przybliżając społeczeństwu francuskiemu 
przeszłość naszego kraju. 

W swych rozważaniach nad przyczynami upadku państwa 
polskiego Śniadecki trafnie akcentuje przyczyny polityczne, 
a zwłaszcza rozkład aparatu państwowego, w czym wobec równo- 
czesnego wzrostu potęgi mocarstw zaborczych widział zjawisko 
szczególnie niebezpieczne i bezpośrednio zagrażające niepodleg- 
łości kraju. 


V. Stosunek do religii 
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„Teologowie, przewodząc dawniej 
we wszystkich prawie naukach 
i wdając się w to, co do nich nie 
należy, tamowali oświecenie i postę- 
pek umiejętności i wystawiali wiel- 
kich a niewinnych ludzi na srogie 
prześladowania. [..] Zdanie ojców 
Kościoła w materiach filozoficznych 
kazali uważać za dowód najmocniej- 
szy, przeciwko któremu nie ważyły 
doświadczenie ani rozumowanie”. 


(J. Śniadecki, O filozofii) 


„Policja i urząd publiczny, ustano- 
wiony w jakimś kraju w celu roz- 
strząsania sumień i badania przeko- 
nań religijnych jednostek, niczym 
innym być nie może, jak tylko try- 
bunałem inkwizycyjnym. [..] Rząd 
polski w XVI wieku nie stał się nig- 
dy trybunałem teologicznym; uważa- 
jąc, że jego kompetencje rozciągają 
się na uczynki jedynie, a nie na 
myśli, nie wdzierał się do uświęco- 
nego przybytku przekonań  osobi- 
stych...* 


(J. Śniadecki, Uwagi na temat... 
historii Polski...) 


1. Antyklerykalizm Jana Śniadeckiego 


Filozolia Oświecenia nie stanowi z pewnością zupełnie ko- 
herentnej całości, jednak dominujące w niej wątki pozwalają na 
rozpatrywanie jej jako zasadniczej jedności. „U podstaw tej jed- 
ności — jak stwierdza J. Sikora — znajduje się przede wszystkim 
racjonalistycznie zorientowana postawa krytyczna przeciw całemu 
gmachowi tradycji religijnej we wszystkieh dziedzinach ludzkiego 
życia”*. Tradycja upatrywania w krytyce religijnej najważniej- 
szej właściwości Oświecenia sięga do Z. Łempickiego*, który 
w 1923 r. pisał za Kantem, że „podstawą oświecenia jest [...] prze- 
de wszystkim wolność posługiwania się własnym rozumem i to 
głównie w rzeczach religii” *, że „jeśli Kant określa Oświecenie 
jako wyjście ludzkości z jej małoletności, to jednym z najważ- 
niejszych objawów tej pełnoletności i samodzielności było kry- 
tyczne stanowisko wobec dogmatów wiary” * i że „tendencja usa- 
modzielnienia wiedzy, tendencja, która wyrósłszy z czasem do 
znaczenia zasadniczego przeciwieństwa, a nawet konfliktu między 
wiarą a wiedzą, stanowi istotną treść poglądów wieku Oświece- 
nia”*. Podobne stanowisko zajmuje również W. Tatarkiewicz 
stwierdzając, iż w okresie Oświecenia „ostrze filozofii skierowane 
było przeciw tej potędze, która wydała się największą przeszkodą 
dla oświecenia umysłów; przeciw religii. Po kilkunastu stuleciach 
ścisłych związków filozofii i religii tym gwałtowniejsze było teraz 
ich rozłączenie” *. Oświeceniowa krytyka religii, mimo swej hi- 
storycznej i klasowej ograniczoności, ma duże znaczenie i zajmu- 
je poczesne miejsce w historii myśli religioznawczej, na co wska- 
zywał W. I. Lenin, zalecając wydawanie antyreligijnej literatury 
AVIII w. Tak więc „krytyką nieba” tzn. religii, chociaż często 
jeszcze w znacznej mierze niezdecydowana, poprzedziła „krytykę 
ziemi”*, Ale ta „krytyka nieba” wyrastała z konkretnej rzeczy- 
wistości społecznej, stanowiąc -— jak słusznie podkreśla Z. Ponia- 
towski — „fragment ogólniejszej walki młodej, emancypującej się 
spod władzy feudałów burżuazji”, albowiem „,ideologowie powsta- 
jącego kapitalizmu musieli dostrzec doniosłe znaczenie religii i in- 
stytucji religijnych dla podtrzymania feudalizmu, którego kościół 
katolicki był walną podporą ekonomiczną (będąc sam wielkim 
feudałem), społeczno-polityczną i ideową”*. Polskie Oświecenie, 
którego specylika była determinowana przez konkretną sytuację 
gospodarczo-społeczną i problematykę narodową naszego kraju, 
charakteryzuje się walką o emancypację nauki spod kurateli re- 
ligiii o uwolnienie nauki i oświaty od krępujących je więzów 
metafizycznych spekulacji scholastycznych. „Istotną treścią oświe- 
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ceniowego przewrotu umysłowego w polskiej kulturze — mówi 
H. Hinz — jest wyzwolenie wizji człowieka, społeczeństwa 
i świata w całości od dominacji scholastyki i tradycji szlachecko- 
klerykalnej, Nauka i polityka; metafizyka i historia stały się 
dziedzinami doniosłej emancypacji umysłowej, swoistego przej- 
ścią od religii do filozofii” ". 

W realizacji tych zadań poważną rolę odegrał Jan Śniadecki. 
Poglądy jego, w tym i filozoficzno-religijne, związane są bezpo- 
średnio z całokształtem ideologii polskiego Oświecenia. Jego anty- 
klerykalizm jest wyrazem walki z feudalno-katolicką reakcją 
w obronie nauki i oświaty. Jako zwolennik ideologii obozu reform, 
walcząc o prawa chłopów i mieszczan, krytykując świecką i du- 
chowną magnaterię, Śniadecki dobrze rozumiał rolę religii i ko- 
ścioła w podtrzymywaniu feudalizmu. Dlatego też jego walka 
o wyzwolenie człowieka musiała wiązać się z walką przeciw hege- 
monii kościoła w życiu umysłowym narodu polskiego. 

Myślą przewodnią człowieka Oświecenia — stwierdza J. Le- 
gowicz — stawała się „idea niczym nie hamowanego postępu, 
wywodzącego się z chęci poznania wszystkiego, co pozwalałoby 
człowiekowi skuteczniej opanowywać przyrodę, zdobywać znajo- 
mość praw rządzących jego życiem społecznym i przyswajać so- 
bie umiejętności nowego wychowania człowieka” *. 

W realizacji, podstawowego zadania wieku XVIII, jakim było 
oświecenie społeczeństwa, polskie Oświecenie miało do przezwy- 
ciężenia szczególne trudności, musiało ono bowiem „wydobyć 
kulturę umysłową z depresji czasów saskich”, zaczynało więc od 
punktu „poniżej zera” *. W związku z tym trzeba było nawiązać 
zerwany w okresie reakcji katolickiej kontakt z europejską kul- 
turą filozoficzną oraz z tradycją rodzimej kultury renesansowej *. 
W nawiązaniu komtaktu z filozofią europejską znaczną rolę ode- 
grała tzw. philosophis recentiorum (nowsza filozofia), polegająca 
na recepcji wybitnych filozofów i uczonych XVII w.: Bacona, Kar- 
tezjusza, Newtona, Locke'a, Leibniza. Jednocześnie Oświecenie pol- 
skie świadomie nawiązuje do kultury Odmodzenia, na co zwrócił już 
uwagę B. Nadolski *, a ostatnio T. Mikulski pisząc: „Oświecenie 
łączy się z renesansem całym układem związków kulturalnych [...]. 
Renesans stanowi dla pokolenia stanisławowskiego klarowny i wy- 
razisty profil epoki o silnej wymowie ideowej: renesans buduje 
laicką ideologię w życiu i myśleniu, a do elementów kultury chce 
uzyskać ten sam nowoczesny stosunek racjonalistycznej krytyki 
lub aprobaty. Tak powstaje — i to już we wczesnym Oświece- 
niu — mocne przęsło kulturalne: twórczość Oświecenia zdobywa 
świadomość, że prowadzi dalej dzieło renesansu” *. Rośnie zain- 
teresowanie Kopernikiem, Kochanowskim, Modrzewskim ”*. 

«+ W budowie owego „przęsła kulturalnego” łączącego Oświe- 
cenie z Odrodzeniem dużą rolę odegrał Jan Śniadecki, autor 
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pierwszej naukowej pracy o Koperniku. W dniu 30 września 
1782 r. z okazji otwarcia katedry astronomicznej w Akademii Kra- 
kowskiej Śniadecki wygłosił mowę pt. Pochwała Mikołaja Koper- 
nika, stanowiącą zalążek przyszłej obszernej rozprawy naukowej 
O Koperniku, napisanej w 1802 r.”. Rozprawa ta tłumaczona na 
wiele języków obcych odegrała poważną rolę naukową i świato- 
poglądową oraz przyczyniła się do wycofania dzieła Kopernika 
z kościelnego Indeksu ksiąg zakazanych *. Śniadecki traktował 
Odrodzenie jako wielkiej wagi przełom światopoglądowy, 
a w dziele Kopernika De revolutionibus, którego pierwszy wy- 
drukowany egzemplarz otrzymał autor na łożu śmierci, widział 
„wschód nieśmiertelności przy zgonie niknącego człowieka” ". 

„Kiedy człowiek — pisał Śniadecki — chodząc tak długo po 
sidłach złudzenia i pozonu nie mógł żadnego zrobić znacznego 
kroku do prawdy, wyszedł z łona narodu polskiego Mikołaj Ko- 
pernik, który stargał zasłonę błędu i omamienia, naprowadził 
rozum ludzki na drogę prawdy, wytłumaczył rzetelny układ świa- 
ta i rzucił pierwsze fundamenta i zarody tych wielkich prawd 
i wynalazków, które dziś astronomię postawiły w rzędzie najdo- 
skonalszej z nauk fizycznych umiejętności, a rozum ludzki okryły 
rozległą chwałą i zaszczytem. Zatrzymajmy uwagę nad tą sławną 
epoką nauk i przypatrzmy się jak rozum ludzki, odebrawszy nad 
brzegiem Wisły wielki zwrot i kierunek do prawdy, zaczął się po 
reszcie Europy szczęśliwie prostować i odradzać w swoich dzia- 
łaniach” *. 

Piękną kartę polskiego Oświecenia zapisała Komisja Edukacji 
Narodowej — pierwsze w świecie ministerstwo oświaty. Była ona 
„instytucjonalnym wcieleniem oświeceniowej wiary w przekształ- 
cającą moc wychowania, oświaty i nauki” *. Śniadecki po uzyska- 
niu doktoratu z filozofii na Uniwersytecie Jagiellońskim (1775) 
uczył tam początkowo algebry, ale już w 1777 r. został powołany 
przez Komisję Edukacji Narodowej ną. stanowisko nauczyciela 
klasy VI w zreformowanym Gimnazjum Nowodworskiego. Wtedy 
właśnie spotkał się z Kołłątajem, który pomagał mu w podjęciu 
dalszych studiów w Getyndze, Lejdzie, Utrechcie i Paryżu (1718— 
1781). Wróciwszy do kraju objął w krakowskiej zreformowanej 
Szkole Głównej katedrę matematyki wyższej i astronomii. Wy- 
kłady prowadził w języku polskim *. 

Przyjazd Śniadeckiego do Krakowa nastąpił w trudnym dla 
uczelni jagiellońskiej momencie, kiedy to kapituła krakowska kie- 
rująca dotychczas uniwersytetem oraz podburzony przez nią bi- 
skup krakowski, Kajetan Sołtyk * starali się uniemożliwić prze- 
prowadzenie reformy i skompromitować Kołłątaja, który z War- 
szawy prowadził zaciętą walkę z oszczercami. Śniadecki napisał 
później: ,,Patrzałem na wściekłą prawie zawziętość duchownych, 
na ich sposoby zbierania wszystkich kłamstw i potwarży, czernią- 
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cych Kołłątaja, a z drugiej wszystko robiących, aby drogi obrony 
i usprawiedliwienia były obwinionemu .zamknięte” *«. Z olbrzymią 
energią rzucił się w wir wałki w obronie Kołłątaja i zagrożonej 
reformy oświaty. Prowadził z nim systematyczną koresponden- 
cję, donosząc o wszystkich intrygach i „.radząc jak postępować, 
organizował opinię publiczną w jego obronie, a 20 kwietnia 
1782 r. doprowadził do zredagowania zbiorowego memoriału pod- 
pisanego przez wszystkich profesorów, domagającego się od Ko- 
misji Edukacji przywrócenia Kołłątajowi funkcji wizytatora Aka- 
demii. W wyniku tych usilnych zabiegów rozporządzeniem Ko- 
misji Edukacji Narodowej z dnia 12 maja 1782 r. Kołłątaj odzyskał 
stanowisko wizytatora i w czerwcu tegoż roku przybył do Krako- 
wa. Z kolei Śniadecki zabiegał o wybór nowego rektora, dążąc do 
tego, aby był nim człowiek świecki, „bo już ta księżyzna zanadto 
się rozrządziła” *. Starania jego przyniosły pożądany rezultat, gdyż 
22 lipca 1782 r. Kołłątaj został wybrany rektorem, Śniadeckiemu 
zaś powierzono stanowisko sekretarza Akademii, które piastował 
od września 1782 r. do 1787 r. 

Jan Śniadecki reprezentował koncepcję wychowania świe- 
ckiego. Jakkolwiek o pełnej świeckości nauczania i wychowania 
trudno mówić w warunkach polskich XVIII w., to jednak chodziło 
tu o zdecydowane ograniczenie wpływu kościoła i o wychowanie 
jednostek umiejących samodzielnie myśleć i krytycznie oceniać 
otaczającą je rzeczywistość ”, Śniadecki zdawał sobie sprawę, że 
prowadzenie reformy nauczania i wychowania zależy przede 
wszystkim od poziomu kadry nauczycielskiej. Stąd też kładł duży 
nacisk na kształcenie i wychowanie nauczycieli świeckich * 
W listach do Kołłątaja ujmował się za nauczycielami prześlado- 
wanymi przez sfanatyzowany kler i reakcyjną szlachtę, bronił ich 
praw do niezależnego i w pełni laickiego życia oraz dążył do po- 
prawy ich warunków materialnych *. „Stan nauczycieli — pisał — 
jako powołanie ważne, pracowite, wiele dobrych przymiotów i sta- 
rannego ćwiczenia wymagające, być powinien stanem w narodzie 
odrębnym i osobnym przyzwoicie opatrzonym, używającym po- 
trzebnych mu praw, swobód i zachęceń, samo poświęcenie się 
naukom i ich szerzenie za cel mającym, a co najistotniejsze być 
powinien wolny i otwarty samym krajowcom jakiejkolwiek klasy, 
rodu czy powołania, jako czerpający całą zacność nauki, sławy 
i talentów” ”. 

Śniadecki stał zdecydowanie na gruncie możliwie najdalej 
posuniętego zeświecczenia kadry nauczycielskiej”, dlatego tez 
dążył do systematycznego zastępowania eks-jezuitów nauczyciela- 
mi wychowanymi według zasad Komisji Edukacji. W liście do 
Kołłątaja z dnia 7 grudnia 1783 r. pisał: „A zatem mój projekt 
jest na rok przyszły: gdzie tylko są eks-jezuici, poprzenosić ich 
gdzie indziej i pomieszać z akademikami, pilnymi i gorliwymi. 
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Inaczej, jeżeli na ich śmierć czekać będziemy, nigdy nie będzie 
dobrze” *. Sytuacja nauczycieli świeckich była bardzo trudna. 
Trzeba bowiem zdać sobie sprawę z faktu, że w XVIII w. religia 
odgrywała doniosłą rolę w życiu ogółu społeczeństwa, a wśród 
szlachty często występują przejawy fanatyzmu religijnego. Tym- 
czasem kształcący się w Szkole Głównej kandydaci na nauczycieli 
byi wychowywani w duchu filozofii racjonalistycznej i niejedno- 
krotnie zbliżali się do materializmu mechanistycznego *. Z pew- 
nością też wychowankowie antyklerykalnie nastawionego Jana 
Śniadeckiego zbyt przyjaźnie usposobieni do swych duchownych 
kolegów nie byli *. 

Nauczyciele duchowni, eks-jezuici, cieszący się zaufaniem 
konserwatywnej szlachty, podburzali ją przeciwko świeckim na- 
uczycielom i Komisji Edukacji oraz przeciwstawiali się wykonywa- 
niu jej zarządzeń. Jak wynika z korespondencji Śniadeckiego *, 
dla zdyskredytowania nauczyciela wystarczało samo tylko oskar- 
żenie go o nieprawomyślność religijną. A przecież wśród nauczy- 
cieli świeckich z pewnością niewielu było ateistami, a i nie wszy- 
scy byli deistami. Był wśród nich niewątpliwie spory odsetek 
ludzi religijnych, głęboko związanych z wiarą. Wielu z nich zre- 
sztą w obronie przed oskarżeniami zdecydowanie deklarowało swą 
katolicką prawowierność, jednak nawet ich religijność różniła się 
bardzo od dewocyjnych praktyk eks-jezuitów i ich sposobu życia 
zaprzeczającego normom postawy chrześcijańskiej. 

Eks-jezuici byli wrogo nastawieni do wszystkich nauczycieli 
wychowanych przez Szkołę Główną. Na przykład prawdziwą 
wojnę ze Szkołą Główną i Komisją prowadził prorektor szkół san- 
domierskich ks. Józef Potoczyński, o którym pisze Śniadecki 
w liście do Kołłątaja: „Rektor despot ufa w warszawskie eks- 
-jezuity, którky go tam protedują. Alwary* po kryjomu każe 
dyrektorom eksplikować, tego człowieka * kilka razy hańbą na- 
karmił i zgryzł”*, W szkołach sandomierskich prześladowania 
dotknęły nawet nauczyciela duchownego ks. Wawrzyńca Łojew- 
skiego, wykształconego w Akademii Krakowskiej i podejrzanego 
o poglądy wolnomyślne. Pretekstem była zaczepka ze strony 
dwóch księży, „którzy znajdując się z ks. Łojewskim w kompanii, 
a mając głowy winem rozgrzane, wciągali go w dysputę 
o Św. Trójcy” *. Mimo ogromnych wysiłków podjętych przez Jana 
Sniadeckiego jako sekretarza Szkoły Głównej *, ks. Łojewski zo- 
stał zawieszony, a następnie decyzją Komisji Edukacji Narodowej 
z dnia 6 lipca 1785 r. usunięty ze stanu akademickiego wbrew 
uprzedniej decyzji uniewinniającej, powziętej przez Akademię 
Krakowską *. 

Innym przykładem może być nagonka przeciw akademiko- 
wi — prefektowi szkoły w Rawie, Sebastianowi Porębińskiemu. 
W Rawie znajdowała się między innymi podwydziałowa szkoła 
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zakonna prowadzona przez tzw. „krzyżaków”, tj. zgromadzenie 
księży kanoników regularnych Grobu Chrystusowego, które sta- 
rało się za wszelką cenę pozbyć przysłanego przez Szkołę Główną 
prefekta *, Śniadecki mocno napiętnował w liście do Kołłątaja to 
zgromadzenie: „W Rawie tak prefekta mnichy zgryzły, że się boję 
po wczorajszym odebranym liście, żeby nie zwariował, albo nie 
umarł z najokrutniejszego prześladowania. Pisał do mnie list, 
pełen rozpaczającej i najgwałtowniejszej czułości, przysłał mi 
25 punktów szkaradnych na krzyżaków, którzy tam spiknąwszy 
się z jakimś przeorem augustiańskim człowieka tak uczciwego do 
ostatniego lżą, szkalują, województwo przeciwko jemu, Akademii 
i Komisji buntują, studentów zachęcają do nieposłuszeństwa, zgoła 
trudno wyrazić, co ten nieszczęśliwy tam człowiek cierpi [..]. 
Trzeba będzie koniecznie, jeśli się to pokaże prawdą, tym mnichom 
szkoły odebrać, bo to mają być ostatnie głupcy, pijaki, kar- 
ciarze itd.” *, 

Konflikt między nauczycielami świeckimi a eks-jezuitami, 
zakonnikami i konserwatywną szlachtą był m. in. przejawem 
głębokich różnie światopoglądowych *. W walce tej Jan Śniadecki 
reprezentował radykalne skrzydło ruchu reformatorskiego. Kry- 
tycznie oceniał działalność Komisji Edukacji Narodowej w zakre- 
sie organizacji szkolnictwa, dostrzegając jej klasową i ideologiczną 
ograniczoność. Wydane w 1783 r. Ustawy dla Komisji Edukacji 
Narodowej dla stanu akademickiego, stanowiące podstawę orga- 
nizacji szkolnictwa, były w zasadzie zgodne z najistotniejszymi 
postulatami obozu reform, tkwiły jednak w nich jeszcze przeżytki 
dawnej szkoły zakonnej okresu feudalnego, sprzeczne z założe- 
niami ideologicznymi nowej szkoły świeckiej i kłócące się z nową 
funkcją społeczną tej szkoły w warunkach narastających przemian 
ku wzmocnieniu zaczątków układu kapitalistycznego w naszym 
kraju *, 

Przeżytki te wystąpiły najjaskrawiej w przepisach dotyczą- 
cych zgromadzeń akademickich *. Określały one zasadę wspólnego 
życia obowiązującego wszystkich członków zgromadzenia. Zmu- 
szały więc wykształconych w Szkole Głównej świeckich nauczy- 
cieli do życia pod jednym dachem i przy wspólnym stole z eks- 
-jezuitami. Nauczycielom nie wolno było zawierać małżeństw, 
poza szkołą obowiązani byli ubierać się jak klerycy i byli kontro- 
lowani na każdym niemal kroku. Przepisy dotyczące zgromadzeń 
akademickich pozbawiały więc nauczycieli świeckich normalnego 
osobistego i rodzinnego życia. Przeciwko tym przepisom wystąpił 
Jan Śniadecki w liście do Kołłątaja z dnia 29 października 1782 r.: 

„Przyznam się W.M. Panu Dobr., że to mieszkanie wspólne, 
stoły i zgromadzenie trąci mnichizmem i nie chciałbym, aby na 
to ustawa wyszła aprobowana do sejmu” *. A w jednym z następ- 
nych listów do Kołłątaja, datowanym 27 listopada 1782 r. stwier- 
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dził wyraźniej i ostrzej: ,,W ustawach na szkoły wydziałowe wiele 
drobnych i małych rzeczy, które uniżają Komisję, powinny być 
wymazane. Ja bym chciał, aby w całym stanie akademickim żad- 
nego wspólnego mieszkania i stołów nie było, ale żeby profesorom 
pozwolili mieszkać, gdzie im się podoba i trzymać kondycje, je- 
żeli się nią który chce zatrudnić. Ten sposób życia da im poznać 
świat, oświeci ich przez prywatne informacje w doskonalszym 
poznaniu dzieci, ich charakterów, wad i poruszeń, a przez to poda 
ira skuteczniejsze i'przyzwoitsze reguły obchodzenia się z nimi 
w szkołach [...]. Większa część Ustaw Komisji, widać, że jest przez 
eks-mnichów układana i trąci zewsząd zakonnością; nie można 
jej zachować, tylko żeby mieć w potomności myślenia tego zakonu, 
który uchodził u nas za rozumny, a który aż nadto wyrównywał 
głupstwem innym, podług mego widzenia” *. 

Śniadecki nie kwestionował tego, że w zakonach mogą się 
znaleźć ludzie zdolni i utaleatowani. Uważał, że nie całe zakony, 
„ale ich znakomite talentem i nauką osoby mają prawo należeć do 
pierwszego ciała uczącego i trzymającego rząd edukacji publicz- 
nej” *. Wysoko ceniąc na przykład pijara Stanisława Konarskie- 
go”, nie szczędził słów ostrej krytyki pod adresem zakonu pija- 
rów, którego sprowadzenie otworzyło nowe walki i kłótnie, a „nie 
zapobiegało upadkowi nauk” *. 

W sprawach wychowania zajmuje więc Śniadecki niezwykle 
konsekwentne laickie, antyzakonne stanowisko. Walczy o to, „aby 
stan nauczycielski ustanowiony dla ludzi wolnych, nie związa- 
nych żadnymi obcymi ślubami, otwarty wszystkim w kraju dow- 
cipom i talentom — nie upadł i nie zmienił się w monopolium 
jednego zakonu” *. „Kiedy więc idzie o powszechne oświecenie 
kraju nie należy brać przykładu z dawnych kapłanów egipskich, 
trzymających klucze nauki i skarby wiadomości, nie godzi się 
ulegać pretensjom i interesowi jakiegoś towarzystwa, którego 
duma i próżność więcej zazwczaj baczy na siebie, jak na pożytki 
powszechne, skąd powierzchowne i nieszczere udzielanie nauki 
dla osób obcych, skąd zazdrość i prześladowanie dla tych, którym 
się uda bujniejszym talentem i korzyściami przyćmić i sławę prze- 
wodzić chcącego zgromadzenia” ”. Zarzucał też zakonom ultra- 
montanizm i kosmopolityzm, a dobro całego narodu wymagało, aby 
oświecenia krajowego nie dać „przeciągnąć na stronę zakonu 
zależącego całkiem od generała swego w Rzymie, którego nie ob- 
chodziły pożytki żadnej ojczyzny” *. 

Sniadecki podawał też cały katalog szczegółowych szkód, 
które wyrządzili jezuici Polsce: 

„przywiedli do upadku szkoły akademickie, rozdwoili instruk- 
cję publiczną, zepsuli jednostajność rządu szkolnego, przeciągnęli 
na siebie całą hojność majętnych i duchownych, przeszkadzali 
mowie ojczystej, palili i wykupywali dobrą polszczyzną pisane 
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akatolików książki, podchlebiali ludziom możnym, anarchię sze- 
rzącym, karmili arystokrację i dumę w młodzi szlacheckiej, opa- 
nowawszy umysły i sumienie królów.i panów nie wytykali im 
wad rządowych, kraj niszczących i prowadzących do zguby [--.]. 
Wprowadzili najpierw styl szumny i nadęty, a gubiąc gust i na- 
uki chwalili dumę i wzrastającą anarchię w kraju, póki i nauk 
i kraju, i siebie samych nie przywiedli do upadku” *. 

W Żywocie Kołłątaja dowodzi wwęcz, że zakony nie doko- 
nały żadnych większych odkryć naukowych, ale były co najwyżej 
„siedliskiem erudycji”. „Dzieje nauk — stwierdza — przekony- 
wują nas, że nadzwyczajni ludzie, którzy odkryli najgłębsze praw- 
dy i najwięcej usłużyli rozumowi ludzkiemu, chwale nauk i spo- 
łeczności, nie byli to zakonnicy, ale ludzie wolni, którym zgiełk 
i zatrudnienia świeckiego życia nie przeszkodziły do tych wiel- 
kich wynalazków myśli i dzieł, którymi zaszczycili społeczność. 
Owszem też dzieje nauk skazują nam, że zakony najwięcej naukom 
oddane, były najczęściej składem pracowitej tylko erudycji, ale 
rzadko siedliskiem znakomitych talentów” ”. Jeżeli chodzi o ta- 
lenty, to jezuici wsławili się „talentami akademików Piotra Skar- 
gi, Jakuba Wujka, Benedykta Herberta, Marcina Ujazdowskiego 
i innych, którzy wstąpili do ich zakonu” ”. 

Gdy kolegium jezuickie w Połocku zostało podniesione do 
rangi akademii, Śniadecki w liście do kuratora Uniwersytetu, 
Adama Czartoryskiego, zwracał uwagę, że zgromadzeniu temu 
„żeby ukryć swą uczoną nędzę, trzeba było chwycić się drogi pro- 
tekcji i intrygi”, że „wyniosło się drogą partykulamej protekcji 
na stopień akademicki równy uniwersytetom, który się jedynie 
należy gruntownej i rozległej nauce i talentom niepospolitym” *. 

Do sprawy tej wrócił jeszcze Śniadecki pod koniec życia 
w liście do F. Szopowicza, pisanym z Wilna 20 lipca 1827 r.: 

„Wszyscy tu błogosławią cesarzą Aleksandra za wypędzenie 
z kraju tego szkodliwego towarzystwu, moralności, a nawet samej 
religii zgromadzenia. Byli pod moim rządem lat cztery; przypa- 
trzyłem się ich sprawom i postępkom, a chcąc podnieść zagubioną 
przez nich na Białej Rusi instrukcję szkolną podawałem im radę 
prawdziwie przyjacielską i na ich korzyść, której nie tylko nie 
przyjęli, ale przez podstępy, kabały i kłamstwa wyrobili się na 
Akademię od Uniwersytetu niezawisłą, a bez nauki, bez talentu 
utrzymywali się przez kilka lat samą obłudą i oszustwem * aż do 
swego upadku, który im przepowiedziałem. Liczne swoje wioski, 
od podatków przez monarchię uwolnione, wyssali i przywiedli 
do ostatniej nędzy, a zabrane stąd skarby wynieśli za granicę. 
Dom austriacki dał im przytułek, żeby nie stracić znacznych kapi- 
tałów lokowanych w banku wiedeńskim” *. 


Zdecydowanie krytyczne stanowisko wobec zakonów zwła- 
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szczą jezuitów, występuje we wszystkich niemal pracach Śniade- 
ckiego, jego przemówieniach, korespondencji oraz w całej jego 
działalności jako organizatora nauki i oświaty, a także wycho- 
wawcy świeckich nauczycieli. Pewnym odstępstwem jest w tym 
względzie Żywot Poczobuta (1810), gdzie Śniadecki pisze o doku- 
czaniu jezuitom „srożejącymi wyrokami”, o „pociskach zawzięto- 
ści”, o „prześladowaniach” i „okropnej burzy”, jaka „ogarnęła 
i gnębiłą ten zakon we Francji” ”. W biografii tej czytamy: 
„Wzruszony gwałtownie w swych fundamentach natarczywością 
dworów katolickich runął i rozsypał się w tym roku zakon jezui- 
cki, zamożny w naukę, talenta, w zasługi i dostatki. Ta klęska 
napełniła płaczem i narzekaniem zacisza klasztorne, okryła żałobą 
i spustoszeniem szkoły publiczne” *. 

Ten łagodny ton w stosunku do jezuitów, z jakim spotykamy 
się w Żywocie Poczobuta, płynie z szacunku do zasłużonego astro- 
noma i długoletniego rektora Uniwersytetu Wileńskiego, który 
mając siedemnaście lat wstąpił do zakonu jezuickiego i przeżywał 
później jego upadek, a następnie związał się ściśle z działalnością 
Komisji Edukacji Narodowej, aż w końcu, gdy „zgromadzenie 
jezuickie ocalone na Białej Rusi zyskało wyrok najwyższy, aby 
mu poddane były wszystkie gmachy i zakłady akademickie 
w Wilnie [...] Poczobut, w którym duch publiczny przemagał nad 
wszystkie skłonności nałogu i uprzedzenia, najdotkliwiej był tą 
odmianą zmartwiony, bo widział w niej cios śmiertelny zadany 
naukom i instrukcji krajowej” *, Jan Śniadecki kreśląc biografię 
Poczobuta, towarzyszył mu w jego wędrówce życiowej, przeżywał 
z nim razem trudności w podróży naukowej we Francji związane 
z „gwałtowną burzą” przeciw jezuitom, razem z nim stąpał „po 
grobach Scypionów, Emiliuszów i Cezarów”, rozmyślając nad 
„Zznikomością pychy i potęgi”, ukazywał następnie zasługi astro- 
noma nad odrodzeniem nauki wileńskiej i jego walkę przeciwko 
jezuitom, dążącym do monopolu w nauce, co byłoby dla niej 
„śmiertelnym ciosem”. Krytyczna ocena jezuitów narasta w tej 
biografii wraz z kształtowaniem się samego Poczobuta jako nowo- 
żytnego działacza oświatowego na tle przemian zachodzących 
w naszej nauce i kulturze. 


Antyklerykalizm stanowił jedną z najistotniejszych cech 
światopoglądu Śniadeckiego. Był ważnym elementem jego ideo- 
logii antyfeudalnej, formą walki z feudalnym ustrojem społecz- 
nym i feudalnym poglądem na świat. Podzielając wiarę wieku 
Oświecenia w twórczą moc wiedzy i oświaty, chciał je uwolnić 
od krępujących więzów religii i kościoła. Walczył nieugięcie 
o świeckość nauki i nauczania, o złamanie w tej dziedzinie mono- 
polu zakonów, stając na stanowisku, że wolność i niezależność 
nauki j naukowca są niezbędnymi przesłankami rozwoju oraz postę- 
pu wiedzy. Był nie tylko jednym z pierwszych w naszym kraju 
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uczonych świeckich, ale i publicystą, popularyzatorem, organiza- 
torem, nauczycielem oraz obrońcą i wychowawcą nauczycieli 
świeckich. Słowem dążył do emancypacji całej kultury umysłowej 
ed tradycji religijno-scholastycznej. 


2. Postulat tolerancji i wolności sumienia 


Śniadecki występował przeciwko dążeniom kleru do podpo- 
rządkowania sobie życia społecznego, w tym również politycznego. 
Odrzucał roszczenia instytucji sakralnych do kontroli życia pań- 
stwowego, domagał się pełnego rozdziału Kościoła od państwa. 
Potępiał „wciągnienie władzy kościelnej do rządów i spraw świe- 
ckich i rosnące coraz bardziej tejże władzy przywłaszczenie” *. 
Kontynuował tu Śniadecki poglądy Jana Ostroroga, który w swym 
Monumentum pro Rei Publicae ordinatione domagał się całko- 
witej niezależności Polski od Rzymu i podporządkowania Kościoła 
kontroli państwa oraz postulował zniesienie opłat na rzecz Rzymu, 
nominację biskupów przez króla i likwidację odwołań do stolicy 
papieskiej od wyroków polskich sądów kościelnych *. 

Szczególne znaczenie światopoglądowe miała głoszona przez 
Śniadeckiego zasada tolerancji i wolności sumienia. Był on głę- 
boko przekonany o konieczności przestrzegania zasady tolerancji 
jako jednej z podstawowych wartości ogólnoludzkich. Oświecenie 
rozwinęło zapoczątkowaną w XVI w. koncepcję tolerancji po- 
wszechnej, która odegrała znaczną rolę w emancypacji nauki 
i kultury spod wpływów Kościoła. M. Ossowska zwraca za K. Pop- 
perem uwagę na istnienie psychologicznego związku między my- 
Śleniem racjonalnym a tolerancją: kto myśli racjonalnie, stara się 
rozważyć zarówno argumenty przemawiające za wyznawanymi 
poglądami, jak i te, które przemawiają przeciw i właśnie sam 
fakt brania tych ostatnich pod uwagę, świadczy o tym, że przy- 
puszczenie jakoby racja mogła być po stronie przeciwnika, nie 
jest z góry wyłączone *. 

Jan Śniadecki podawał Polskę XVI w. za wzór kraju, w któ- 
rym panowała tolerancja i wolność sumienia. „Azyl udzielany 
w XVI w. różnym sektom, tolerancja i swobodne krążenie w Pol- 
sce poglądów religijnych były następstwem oświecenia rządu 
i zasad, jakimi się kierował. Statut przeciwko heretykom, wyłu- 
dzony przez kurię rzymską od pobożnego Władysława Jagiełły, 
pod koniec XVI w. został zastąpiony przez inne, bardziej liberalne 
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zarządzenia” *, „Polska [...] pozostawiała swobodę [...] przekonań, 
o ile nie zakłócały spokoju publicznego, i [...] odrzucała wielo- 
krotnie nalegania kurii rzymskiej, by wprowadzić inkwizycję [...] 
Rząd Polski w XVI wieku nie stał się nigdy trybunałem teolo- 
gicznym; uważając, że jego kompetencje rozciągają się na uczynki 
jedynie, a nie na myśli, nie wdzierał się do uświęconego przy- 
bytku przekonań osobistych” *. 

Śniadecki głosił nie tylko tolerancję religijną, ale również 
szeroko pojętą tolerancję intelektualną, oznaczającą szacunek dla 
cudzych poglądów, wyrażany w dopuszczaniu ich do głosu. Uwa- 
żał, że „tolerancja, będąc pierwszym skutkiem oświecenia rozumu, 
rozciągać się powinna nie tylko do religii, ale i zdań cudzych” *. 

Jan Śniadecki potępiał w ostrych słowach powszechnie pa- 
nującą w średniowiecznej Europie i uzasadnianą teoretycznie 
przez katolickich teologów zasadę nietolerancji religijnej. ,,Po- 
licja i urząd publiczny, ustanowiony w jakimś kraju w celu roz- 
trząsania sumień i badania przekonań religijnych jednostek, 
niczym innym być nie może, jak tylko trybunałem inkwizycyj- 
nym” ”, A inkwizycja to „prawdziwie piekielny trybunał”, który 
„zdeptał i połamał prawa Boga, towarzystwa i ludzkości, najpięk- 
niejszy kraj Europy * wyplenił z ludzi i pustkami napełnił” *. 
W przemówieniu wygłoszonym 30 września 1782 r. z okazji otwar- 
cia katedry astronomii w Akademii Krakowskiej, będącym rów- 
nocześnie jego inauguracyjnym wykładem z astronomii (poprzed- 
nio wykładał tylko matematykę), pt. Pochwała Mikołaja Koper- 
nika, Śniadecki mówił z niezwykłą pasją i oburzeniem: 

„inkwizycja, ten trybunał krwawy, gdzie sprawiedliwość zgu- 
biwszy szalę słuszności, zasiada z mieczem tyranii, odpowiada 
przez stosy i depcąc święte ludzkości prawa i słodkość nauki 
Chrystusowej, obraża bezkarnie niebo i gorszy ziemię; inkwizycja 
głucha na tak oczywiste prawidło, przewróciła myśli boskie 
i zhańbiła świętość Jego ołtarzy. Potępiwszy rozumnych teologów 
proste tłumaczenia, osądziwszy zdanie Kopernika za bezbożne 
i gorszące, kazała Galileusza, siedemdziesięcioletniego starca, wtrą- 
cić do więzienia. Co to był za widok okropny dla ludzkości widzieć 
człowieka obciążonego wiekiem i chwałą okrytego, powagą i nie- 
winnością, wyniszczonego pracą i nauką, która jego zbieliła gło- 
wę, widzieć tego dobroczyńcę ludzkości, kiedy klęczał na kolanach 
przed kilkoma tyranami, wyrzekał się prawdy, przeklinał rozum, 
ten to najszacowniejszy dar nieba, i musiał, dusząc w sobie głos 
przekonania, pobożnie kłamać. A przecież ten widok przytrafił 
się w XVI wieku, który Galileusz oświecił, w oczach całych Włoch, 
które on swą chwałą wyniósł, w Rzymie, który Kopernika tak. 
uszanował i tak natrętnie jego dzieło wypraszał. Galileusz tak 
straszną ofiarą poruszył tyle litości w rzymskich inkwizytorach, 
że go nie kazali spalić; odesłany na wieczyste więzienie do To- 


91 


skanii, swej Ojczyzny, słodził sobie swój ucisk astronomią, a kiedy 
ziemia płaciła okrucieństwem i niewdzięcznością jego zasługi, 
niebo rozszerzyło granice jego chwały, obserwując bowiem w wię- 
zieniu Księżyc, odkrył kołysanie tarczy, przez to utwierdziwszy 
się bardziej w zdaniu Kopernika, umarł z pociechą w 80 1 (atach) 
przeszło wieku swego życia w najświętszej chwale, której więzie- 
nie nie potrafiło przed potomnością ukryć, wsławiony cudami 
rozumu, które prawdą swą pieczęcią stwierdziła. Religia ś (więta) 
poznała się na masce, którą inkwizycja swą przykrywała srogość, 
a przywróciwszy przywilej rozumowi, nie opiera się więcej nauce 
Kopernika, o której pewności żaden na ziemi astronom nie wątpi. 
Prawda wybrnęła z nawałności prześladowania, a kroniki dziejów 
ludzkich poniesą razem do Ptolomeusza męczeństwo Galileusza 
z uwielbieniem, a tyranię inkwizycji z hańbą i pogardą” ”. 


3. Deizm Jana Śniadeckiego 


Ogólnym założeniem filozoficznym światopoglądu Jana Śnia- 
deckiego był deizm. Jak stwierdza H. Hinz, „deizm był prawie 
jedyną i dominującą formą emancypacji kultury umysłowej od 
tradycji religijno-scholastycznej”, „stał się on obiegowym sche- 
matem myśli oświeceniowej, który wycisnął charakterystyczne 
piętno nie tylko na twórczości filozoficznej, lecz także na całym 
piśmiennictwie i stylu myślenia epoki” *. Jak mówi J. M. Robert- 
son, stanowił on „wzięty sposób myślenia pośród ludzi kultu- 
ralnych” *. 

"Jak wiadomo, deizm jest koncepcją religii naturalnej, ponad- 
wyznaniowej, filozoficznej, czysto racjonalnej. Neguje on wiarę 
w ingerowanie lub kierowanie przez Boga losami świata po jego 
stworzeniu. Uznając Boga-Stwórcę, neguje Opatrzność, a wraz 
z nią cuda i objawienie. Deizm był wyrazem sceptycyzmu reli- 
gijnego i racjonalizmu. Negował dogmaty religijne, odrzucał litur- 
gię i organizację religijną. Jako ideologia wczesnej burżuazji, wal- 
czącej z Kościołem o władzę i dominację w życiu społecznym, 
propagował też świecką moralność, a często wiązał się z wolno- 
myślicielstwem *. Prekursorem deizmu był Filip Melanchton 
(1497—1560), czołowy teolog reformacji, który reformowane 
chrześcijaństwo usiłował ukształtować zgodnie z przyrodzonym 
rozumem ”. Właściwym twórcą deizmu był angielski polityk lord 
Edward Herbert of Cherbury (1581—1648). Ojczyzną deizmu była 
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więc Anglia. We Francji głównym deistą był Wolter, w Niem- 
czech Reimarus i Lessing, a USA B. Franklin i T. Paine. 

W kontekście podstawowego zagadnienia filozofii deizm, 
a przynajmniej niektóre jego odmiany, stanowią pogląd uznający 
tylko genetyczną pierwotność Boga względem przyrody, a zaprze- 
czający jego aktualnemu wpływowi na losy świata ”. 

Graficznie można by przedstawić deizm jako punkt na skali 
postaw od teizmu do ateizmu. Można by też założyć, że poszcze- 
gólne wersje deizmu będą zajmowały różne miejsca na tej skali 
— bliżej teizmu lub ateizmu. Jednak każda wersja deizmu, nawet 
tworząca daleko idące koncepcje na rzecz teizmu, w swej istocie 
skieruje się w stronę ateizmu, będzie więc obiektywnie zawsze 
bardziej jemu bliższa. Taki pogląd sugerują też wypowiedzi histo- 
ryków filozofii. W. Tatarkiewicz mówi o Oświeceniu: „Sprawy 
religijne zeszły na drugi plan. Już na progu wieku znalazły wy- 
raz prądy deistyczne [...] i ateistyczne” ”. Niektórzy historycy 
filozofii są nawet skłonni traktować deizm jako niekonsekwentny 
ateizm. W Historii filozofii wydanej przez Instytut Filozofii 
Akademii Nauk ZSRR czytamy o Wolterze: „Mimo ostrej walki 
z Kościołem i religią Wolter nie był konsekwentnym ateistą. Za- 
trzymał się na pozycjach deizmu” *. W Krótkim zarysie historii 
filozojii spotykamy stwierdzenie o działaniach oświeceniowych 
w Rosji XVIII wieku: „Ich poglądy filozoficzne na przyrodę i jej 
prawa, na człowieka i charakter wiedzy ludzkiej były w zasadzie 
materialistyczne. Co prawda materializm ich był niekonsekwent- 
ny, przybierał formę deizmu” *, Z. A. Kamienski omawiając filo- 
zofię rosyjską pierwszej ćwierci XIX wieku, nazywa ją „szkołą 
deistyczno-materialistyczną” *. W świetle powyższych wypowie- 
dzi współczesnych filozofów radzieckich, deizm urasta do rangi 
niekonsekwentnego ateizmu i materializmu. 

Stanowisko to jest uzasadnione, gdyż deizm, nawet w najbar- 
dziej umiarkowanej postaci, oddalał Boga od naszego świata, był 
etapem na drodze od teizmu do ateizmu, stanowił ogniwo pośred- 
nie w przechodzeniu od idealizmu do materializmu. W warunkach 
zaś panowania światopoglądu feudalno-kościelnego deizm mógł być 
niejednokrotnie ukrytą formą ateizmu. Marks i Engels, pisząc 
w Świętej rodzinie o Collinsie, Hartleyu, Priestleyu i innych 
filozofach angielskich XVIII w., stwierdzili, że „deizm nie jest, 
przynajmniej dla materialisty, niczym innym jak tylko wygodnym 
i łatwym sposobem uwolnienia się od religii” *. Cytując te słowa, 
autorzy Historii filozofii dodają od siebie: „Tak więc twórcy mark- 
Sizmu uważali Tolanda Hartleya, Priestleya za materialistów. 
Deistyczna forma ich materializmu była tylko wyrazem niekon- 
sekwencji, ustępstwem wobec bogobojności i bigoterii burżuazji 
angielskiej” *. 

Deizm odrzucał z religii wszystko to, co opiera się wyłącznie 
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na objawieniu i nie daje się racjonalnie użasadnić *. Bóg istnieje 
jedynie jako bezosobowa praprzyczyna świata, poza tym świat 
pozostawiony jest działaniu praw przyrody. Wybitny materialista 
XVIII w., Paweł Henryk Dietrich von Holbach (1723—1789) 
w swoim słynnym Systemie przyrody (1770) pisze o Bogu deistów, 
że „wydobywszy materię z nicości, ten urojony byt wycofuje się 
w głąb swej istoty, a materię pozostawia na zawsze ruchowi, 
w jaki ją wprawił. Bóg potrzebny im jest tylko po to, żeby po- 
czął przyrodę; z chwilą gdy to uczynił, wszystko co się dzieje, jest 
koniecznym następstwem nadanego jej pierwotnie impulsu. Bóg 
chciał, aby świat istniał; zbyt jednak wielki, by wnikać w szcze- 
góły administrowania światem, wszelkie wydarzenia pozostawia 
przyczynom wtórnym, czyli naturalnym. Trwa w doskonałej obo- 
jętności względem swoich stworzeń; nie łączy go z nimi żaden 
stosunek, a więc nie mogą one w niczym zakłócić jego niezmą- 
conej szczęśliwości”. I konkluduje: „Bóg deisty jest całkowicie 
bezużyteczny” *, ,„Bóg deistów — żartuje L. Stephen — to monar- 
cha konstytucyjny, który podpisawszy umowę społeczną wycofał się 
z aktywnego rządzenia” *, „Pozbawiony atrybutów władzy i ak- 
tualnej zawsze Opatrzności — mówi H. Hinz — skazany został na 
czcze i jałowe istnienie poza światem” *. A Bóg, który nie jest 
częścią natury — podkreśla Crane Brinton — jest iluzją, a taki, 
który jest jej częścią jest niepotrzebny *. Diderot, powołując się 
na sprawozdanie Holbacha z jego podróży do Anglii, twierdził, że 
religia chrześcijańska wygasa w tym kraju, że ilość deistów jest 
niezliczona, ateistów natomiast jest mało, a ci, którzy są nimi, 
ukrywają swoje przekonania, albowiem w potocznym mniemaniu 
„ateista” i „łajdak” to niemal synonimy”. Zaliczany zwykle 
do deistów A. Smith, prosił w uniwersytecie swoją zwierzchność 
o zwolnienie go od obowiązku rozpoczynania wykładu modlitwą *. 
J. Litwin w swych Polemikach osiemnastowiecznych określa 
deizm jako „ateizm tamtych czasów” *. 

Deizm rozwijał się również w Polsce. Sekretarz laski wielkiej 
koronnej, Adam Kempski w poemacie Myśli o Bogu i człowieku 
(1756) narzekał, że „słychać tych czasów nierzadko — czego nie 
można bez największego zdumienia i żalu wspomnieć — o deistach, 
a co niepojętym dziwem — i o ateistach” *. Z polecenia biskupa 
kijowskiego, Józefa Załuskiego ks. Pałucki przetłumaczył dzieło 
jezuity Pablego o takim wymownym tytule: Wywód i obrona 
prawdziwej religii według katolickich autorów przeciwko ateu- 
szom, deistom, mędrkom, libertynom, Żydom, poganom, bałwo- 
chwalcom, jako też luteranom, kalwinistom, socynianom i wszy- 
stkim innym odszczepieńcom (1773). Charakterystyczne jest 
tutaj, jak i w wielu innych przypadkach *, wymienianie deizmu 
zaraz obok ateizmu. Często zresztą nie odróżniano ateistów od 
deistów, nazywając ich łącznie bezbożnikami *. Wspomniany już 
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biskup Załuski miał zamiar ufundować nagrodę w postaci medalu 
z napisem „Fides sperandarum substantis rerum” za najlepszą 
rozprawę przeciw ateistom i deistom: „Weźmie premium ten, 
który najlepiej hersztów deistowskich: pp. Voltaire i Rousseau 
zrefutuje. Jeżeli zaś który z tych się nawróci przed śmiercią 
i wyda libros retractationum, tedy premium weźmie ten, kto 
pochwałę jego majlepiej wyrazi, a to aż po śmiercj retraktanta” ”. 
Niektórzy, jak np. ks. Chróścikowski, domagali się nawet inter- 
wencji władzy świeckiej dla zwalczamia deizmu. „Deiści — pisał 
on — rzeczypospolitym i królestwom są szkodliwi [...] Niech ma- 
gistraty i najwyższe zwierzchności to wszystko pilnie zważą 
i niech się o honor Boga upomną, źródła swej szczęśliwości pil- 
nują, człowieka w bydlę przemieniać nie dają” *. 

Tak więc deizm, stanowiąc w najlepszym wypadku minima- 
lizację religii”, uważany był za najgroźniejszego po ateizmie 
wroga Kościoła katolickiego. 

Jan Śniadecki nie był teoretykiem religii. Swoje poglądy na 
tematy religijne wygłaszał w kontekście walki o emancypację 
nauki, o rozwój oświaty w Polsce. Są one przekazywane w dłuż- 
szych wypowiedziach filozofa, w których nabierają konkretnego 
znaczenia społecznego. Stąd też niełatwo zrekonstruować z tych 
poglądów jednolitą całość. Tym niemniej można w zarysie przed- 
stawić myśli przewodnie Śniadeckiego w tej dziedzinie. 

Był on z całą pewnością zwolennikiem religii naturalnej, ro- 
zumowej, filozoficznej. Jest to jego zdaniem religia „czysta”, 
„prawdziwa”, którą odróżnia od „fałszywych” '*. Ten nie nauko- 
wy podział na religie prawdziwe i fałszywe nie jest bynajmniej 
tożsamy z katolickim punktem widzenia, według którego tylko 
katolicyzm jest religią prawdziwą a wszystkie inne są „fałszy- 
we” *%, Śniadecki nie mówił wprost, która religia jest fałszywa, 
ale często dawał do zrozumienia, że właśnie teolodzy katoliccy 
głosili fałszywą naukę, gdy „zdanie ojców kościoła w materiach 
filozoficznych kazali uważać za dowód najmocniejszy, przeciwko 
któremu nic nie ważyły doświadczenia ani rozumowanie” **, gdy 
uzupełniali religię swymi wymysłami w celu panowania nad 
światem '*. Warunkiem poprawnego odróżniania religii prawdzi- 
wej od fałszywych jest pomoc fiłozofii**, a „filozofia jest to 
użycie rozumu w poznawaniu świata” **. Tak więc rozum staje 
się niezbędnym czynnikiem w wyrokowaniu o „prawdziwości” 
religii. Sniadecki, podobnie jak inni deiści, uważał, że religia 
prawdziwa, czysta, to religia, gdzie panuje rozum, tj. myślenie 
racjonalne, domagające się uzasadnień i znajdujące je w do- 
świadczeniu. 

Mówiąc o inkwizycji hiszpańskiej, Śniadecki zwracał uwagę, 
że „duch filozoficzny, to jest gruntownego i bezstronnego roz- 
trząsania rzeczy, duch [...] filozoficzny prawdziwie chrześcijański 
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uratował resztę Europy od podobnego sądu i od barbarzyństwa 
dawmiejszych wieków, rozbroił srogi fanatyzm, wstrzymał wylew 
krwi ludzkiej, poskromił wygórowany ascetyzm tłumiący miłość 
bliźniego i cnoty towarzyskie; ten to jeszcze duch filozoficzny 
powściągnął lekkomyślność, wprowadził wyrozumiałość, wrócił 
ludzi różnych wierzących do miłości braterskiej i oczyścił mo- 
ralność ewangeliczną od tych przywar, którymi ją zarazili scho- 
lastycy, kazuiści, probabiliści i ta bezecna nauka fałszu i obłudy, 
którą sobie wymyślili dla swej wygody fałszywi świętoszkowie 
pod imieniem restrykcji teologicznych” **. 

Jak widać Śniadecki dawał wyraźnie do zrozumienia, że jego 
krytyka religii jest krytyką od wewnątrz, z pozycji „czystej” 
religii, „czystego” chrześcijaństwa, że jest podyktowana troską 
o dobro kościoła i religii. Postawa taka jest charakterystyczna dla 
deizmu. Deiści bowiem, nie wyrzekali się tradycji chrześcijań- 
skich, lecz uważali się za przedstawicieli chrześcijaństwa auten- 
tycznego, nie skażonego przez duchownych **. Zresztą sam twórca 
deizmu, E. Herbert of Cherbury, tworząc religię naturalną, wy- 
brał z religii chrześcijańskiej te prawdy, które wydawały mu się 
zgodne z rozumem i ważne niezależnie od objawienia **. J. Toland 
powtarzał, że jest obrońcą prawdziwej wiary. Deiści uważali, że 
ta prawdziwa wiara winna opierać się na właściwie zinterpreto- 
wanym Nowym Testamencie. Odrzucali oni Stary Testament, któ- 
rego niekonsekwencje i okrucieństwa były dla nich zbyt rażące **. 
Podobnie J. Sniadecki głosił powrót do autentycznego chrześci- 
jaństwa, ałbowiem podeptano „słodkość nauki Chrystusowej **, 
przewrócono „myśli boskie i zhańbiono „świętość Jego ołtarzy” *". 

Deiści XVIII wieku nawiązywali do chrześcijańskich haseł 
miłości bliźniego **. Podobnie Śniadecki przestrzegał teologów 
przed przekraczaniem „najpierwszego i fundamentalnego prawa 
religii naszej, która od miłości Boga nie pozwala oddzielić miłości 
bliźniego” **. Śniadecki występował bardzo ostro przeciw dewocji, 
obłudzie i fałszywej pobożności, potępiał prześladowania i wojny 
religijne. Religia nie może opierać się tylko na dogmatach i kulcie 
religijnym, ale jej podstawę winny stanowić moralne zasady po- 
stępowania ludzi. Pisze w związku z tym: 

„Prawdziwie uczeni i gruntowni teologowie ([..] zasadzają 
majestat religii nie na samych myślach i okazałościach nabożnych, 
ale razem na postępkach życia i na ścisłym zachowaniu wiecz- 
nych praw sprawiedliwości. W ich oczach nie ma prawdziwej re- 
ligii zdrajca swojej ojczyzny, przekupny sędzia, mieszający pokój 
familii pieniacz, wiarołomny urzędnik myślący tylko o sobie, 
a zdradzający ufność kraju i monarchy. Nie ma religii w oczach 
prawdziwego teologa zdzierca i uciemiężyciel ludu, który ze złu- 
pionego od biednych familii grosza rozdaje jałmużny, klasztory 
uposaża albo buduje kościoły. Nie masz bowiem obrzydliwszego 
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w oczach czystej religii świętokradztwa, jak pokazywać poboż- 
ność powierzchownością, a gwałcić ją postępkami przez religię 
zakazanymi” "4. | 

Jan Śniadecki omawiając skutki imaginacji połączonej z fan- 
tazją, podawał jako przykład różne przepisy i obrządki religijne 
„tych ludów, których ani nie doszło światło boskiego objawienia 
ami im się dostrzec dały prawdy religii naturalnej, a zatem gdzie 
imaginacja albo wymyślała religię w zupełnym dzieciństwie rozu- 
mu, albo ją doskomaliła przy jego wzroście i dojrzałości” **. Śnia- 
decki wymieniał więc trzy rodzaje religii: objawioną, naturalną 
i różme religie pogańskie **, Chociaż trudno traktować to okazjo- 
nalne i marginalne wyliczenie jako przemyślaną klasyfikację re- 
ligii, to nasuwa ono jednak pewne refleksje. W używanym (rów- 
nie w dogmatyce katolickiej) dychotomicznym podziale na religie 
objawione (nadnaturalne) i naturalne do pierwszych należą te, 
które przekazywane są osobiście przez Boga, do drugich zaś te, 
które nie mogą się wylegitymować boskim pochodzeniem *”. We- 
dług tej klasyfikacji religie pogańskie mieściłyby się w ramach 
religii naturalnych. Ale autor Filozofii umysłu ludzkiego mówił 
o jednej religii maturalnej, którą oddzielał od objawionej (czy 
objawionych?) i od religii pogańskich, co prawdopodobnie było 
spowodowane tym, że religie pogańskie, jako fałszywe, nie mogą 
być zaliczane do religii naturalnej, gdyż ta właśnie jest religią 
prawdziwą, czystą. Ale w takim razie trudno mówić o równo- 
czesnej prawdziwości religii objawionych. 

Niezmiernie ciekawe są uwagi Śniadeckiego o genezie religii 
fałszywych (pogańskich). Przytoczmy je w całości: 

„W ludach dzikich, burzliwych, przywykłych do walk i bojów 
prowadziły imaginację trwoga i zemsta, namiętności podłe i gwał- 
towne, skąd powstały ustawy religijne krwawe i okrutne, skazu- 
jące ludzi na ofiarę bogom. Między ludem znowu spokojnym, 
wiodącym życie pasterskie lub rolnicze ustanowiła się religia 
wdzięczności z przepisami dobroci, wyrozumiałości i politowania. 
Imaginacja u Greków ubóstwia pasje, przywary ludzi i przyrody 
życia, u Egipcjanów przerobiła zwierzęta w bogów, u Skandyna- 
wów osadziła duchami chmury, burze i nawałności, u Kabalistów 
potworzyła sylfy, salamandry, zgoła napełniła duchami tak na- 
zwane żywioły: wodę, ogień, ziemię i powietrze. We wszystkich 
prawie religiach pogańskich widzimy ubóstwiane namiętności 
ludzkie, fenomena natury i przypadki życia. W wiekach nawet 
średnich chrześcijaństwa imaginacja romantyków wznowiła daw- 
ne czarodziejstwa i czarownice. Ledwo nie każda religia miała 
swoich wieszczków, bardów i śpiewaków, skąd pierwszy początek 
poezji zajętej czcią bogów, opowiadaniem nie prawdy czystej, ale 
dziejów wymysłami imaginacji ustrojonych i napełnionych często- 
kroć grubą niedorzecznością” **.. 
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Jak wynika z powyższego cytatu, w odniesieniu do religi po- 
gańskich Śniadecki dostrzegał źródła przyrodnicze (fenomena na- 
tury), psychiczne („ubóstwione namiętności ludzkie”), różnorod- 
ność zaś pozostałych religii upatrywał w odmiennych warunkach 
geograficznych i społeczno-gospodarczych. Można powiedzieć, że 
w religiach pogańskich widział Śniadecki zjawisko historyczne. 

Poglądy Śniadeckiego dotyczące genezy religii warto skon- 
irontować z poglądami Kołłątaja i Staszica. Trzeba najpierw 
stwiedzić za R. Hubertem, że encyklopedyści nie mieli jasnego 
stanowiska w sprawie pochodzenia i charakteru religii pierwotnej. 
Część z nich opowiadała się za monoteizmem jako religią pier- 
wotną, przy czym monoteizm ten zdradza cechy religii naturalnej 
XVIII wieku, rzutowanej do czasów pierwotnych *”. Podobnie 
Kołłątaj uważał, że pierwotna religia, to religia czysta, naturalna, 
oparta na filozoficznej hipotezie deizmu. Przenosił on w czasy 
przedpotopowe religię myślicieli swoich czasów. Po katastrofie 
potopu ocalały przypadkowo nieliczne grupy ludzi zdziczałych ze 
zgrozy i braku środków do życia. Przerażenie i niepewność jutra 
stały się czynnikami religiotwórczymi, powodującymi modyfika- 
cję dotychczasowej religii oraz powstanie teologii, a wraz z nią 
i nadużyć, w wyniku czego dawna, czysta religia ulegała skażeniu. 
Ale w kulcie fałszywych bogów znalazła wyraz filozoficzna idea 
Pierwszej Przyczyny. Bez idei prawdziwego Boga nie byłoby moż- 
liwe stworzenie bogów fałszywych. W swoich rozważaniach o reli- 
gii Kołłątaj eliminował objawienie jako źródło religii. Czynił to 
ostrożnie, ale z szeregu jego wypowiedzi wynika, że traktował on 
objawienie jako środek polityczny, stosowany przez władców dla 
panowania nad ludem **, 

Tak więc w rozważaniach Kołłątaja o pochodzeniu religii mo- 
żemy wyróżnić dwie płaszczyzny: logiczną i historyczną **, odpo- 
wiadające dwom jego, wspomnianym już w poprzednim rozdziale 
miniejszej pracy, dyrektywom metodologicznym: prawnonatu- 
ralnej i historycznej **. Koncepcji prawa natury odpowiada ahi- 
storyczna konstrukcja myślowa religii naturalnej, będąca rezul- 
tatem wniosków teoretycznych, a historyzmowi odpowiadają reli- 
gie fałszywe (popotopowe), których powstanie jest zdeterminowa- 
ne położeniem ludzi ocalałych z klęski potopu **. 

Podczas gdy Kołłątaj wyróżniał dwa rodzaje religii: naturalną 
i fałszywą, eliminując wyraźnie aczkolwiek ostrożnie religię ob- 
jawioną, Śniadecki wykazywał w tym względzie większe umiar- 
kowanie i wspomina również o religii objawionej. 

Odmiennie od Kołłątaja ujmował genezę religii Staszic. Nie 
wprowadzał on hipotezy potopu i nie interesował się sprawą 
pochodzenia człowieka, lecz tym w jaki sposób stał się on istotą 
myślącą. Stan natury był dla Staszica najważniejszym okresem 
istnienia ludzkości, okresem przejściowym ed człowieka — istoty 
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biologicznej do człowieka — istoty myślącej. Religia powstała 
z niewiedzy, jest ona koniecznym produktem ułomności poznania 
ludzi pierwotnych. Przez ten błąd musiały przejść wszystkie ludy. 
Stopniowo religia ulega doskonaleniu aż powstanie powszechna 
naturalna religia Pierwszej Przyczyny *%. 

Śniadecki, podobnie jak Staszic, w przeciwieństwie do Koł- 
łątaja, nie wprowadzał koncepcji potopu i również podobnie jak 
Staszic nie wdawał się w trudny do rozwiązania problem pocho- 
dzenia człowieka pozostawiając je „„szczęśliwszej do wytłumacze- 
nia potomności”. Natomiast Śniadecki zbliżał się do Kołłątaja 
w sprawie genezy religii fałszywej. Kołłątaj za podstawowy czyn- 
nik religiotwórczy uważał stosunki społeczne (teokracja), a na- 
stępnie psychologiczne (strach) i poznawczo-intelektualne (filozo- 
fia z hipotezą o pierwszej przyczynie) *. Śniadecki — obok wspo- 
mnianych źródeł przyrodniczych i psychicznych (poznawczych, 
psychologicznych) również bardzo mocno akcentował w swej pra- 
cy O filozofii źródła społeczne, a w tym uzupełnianie religii 
wymysłami „ludzi chcących nad światem przewodzić i pano- 
wać”. Natomiast Staszic przypisywał źródłom społecznym 
mniejszą rolę, traktując religię przede wszystkim jako konieczny 
wynik rozwoju ludzkiego poznania *, chociaż dodawał, że religia 
jest głównym narzędziem do trzymania ludzi w niewoli i pod- 
daństwie **. 

Odmienne są poglądy trzech przedstawicieli polskiego Oświe- 
cenia na sprawę zmian religii. Staszic omawiał dokładnie ewolucję 
religii od tetyszyzmu poprzez politeizm i religię „dwóch bodźców” 
do religii naturalnej Pierwszej Przyczyny. Kołłątaj przedzielał 
potopem okres religii naturalnej od następnej epoki, popotowej, 
w której ludzkość stopniowo przechodzi ponownie od religii fał- 
szywej do religii naturalnej. Jan Śniadecki, wypowiadający się 
w tej sprawie marginesowo, dopuszczał możliwość jednoczesnego 
powstania i istnienia obok siebie religii objawionej, naturalnej 
i religii pogańskich (fałszywych), przy czym postulował „oczy- 
szczenie” religii skażonych błędami i przywrócenie im postaci 
religii naturalnej, czystej, opartej na rozumie. U Staszica wystę- 
puje więc jednolita, konsekwentnie przeprowadzona zasada histo- 
ryzmu w odniesieniu zarówno do samego powstawania, jak i roz- 
woju religii. Kołłątaj usiłuje poprzez hipotezę potopu pogodzić 
zasadę prawa natury i historyzmu. U Śniadeckiego kłócą się trzy 
koncepcje: nadnaturalnego powstania religii objawionej, religii 
czystej, prawdziwej, zgodnej z ahistorycznym prawem natury 
i koncepcja upatrująca w religii zjawisko historyczno-społeczne, 
odnosząca się jedynie do genezy religii fałszywych i zmian wpro- 
wadzanych przez ludzi do „religii dojrzałych”. 

Można wyróżnić dwa modele religii naturalnej: aprioryczny 
i aposterioryczny. Według apriorycznej wersji religii naturalnej 
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rozum zdolny jest a priori dowieść istnienia istoty najwyższej jako 
istoty koniecznie istniejącej *. Model ten opiera się na tzw. onto- 
logicznym dowodzie na istnienie Boga **. Aposterioryczna wersja 
religii naturalnej (nazywana też wersją empirystyczną **) opiera 
się na rozumowaniu postępującym od skutku ku przyczynie uwa- 
żając, że porządek i organizacja świata pozwala wnosić o istnieniu 
rozumnego twórcy **. Aposterioryczny model religii naturalnej 
opiera się na kosmologicznych dowodach na istnienie Boga **. 

Argument a priori nie mógł odpowiadać mentalności Jana 
Śniadeckiego. Jak mówi D. Hume, mógł on być przekonywający 
dła „ludzi. obdarzonych metaflizyczną głową, którzy przywykli 
rozumować abstrakcyjnie” **, Śniadecki był zagorzałym przeciw- 
nikiem wszelkiej metafizyki. „Sekty metafizyczne — powiada — 
chcąc wszystko wytłumaczyć, wszystko zrobiły ciemne i niepo- 
jęte” "s. Śniadecki był z pewnością zwolennikiem aposteriorycznej 
wersji religii naturalnej, upatrującej w Bogu przyczynę spraw- 
czą świata. 

W  aposteriorycznym modelu religii naturalnej można za 
Hume'm ** wyróżnić dwie orientacje. Jedna z nich wnioskuje - 
o najwyższej inteligencji na podstawie ładu i celowości, dających 
się zaobserwować w naturalnej organizacji świata. Druga akcen- 
tuje istnienie najwyższej istoty moralnej na podstawie moralnego 
porządku świata, Powyższe rozróżnienie koresponduje z przepro- 
wadzonym przez H. Hinza *” interesującym porównaniem deizmu 
Woltera i Kołłątaja. H. Hinz, poszukując przyczyn nieobecności 
Woltera w twórczości polskich deistów (Kołłątaja, Staszica, Jana 
Śniadeckiego) dochodzi do wniosku, że główna z nich polega na 
istotnej różnicy między deizmem Wolteriańskim a deizmem wy- 
stępującym w polskim Oświeceniu, którego najbardziej reprezen- 
tatywnym przedstawicielem jest Hugo Kołłątaj. Dla Woltera 
istnienie lub nieistnienie Boga stanowi fundamentalny problem 
moralności i sumienia. Dla Kołłątaja zaś spór między teizmem 
a ateizmem z punktu widzenia etyki nie ma sensu, gdyż gwaran- 
cją i sankcją ładu moralnego jest zawarty immanentnie w samym 
świecie zmysłowym „porządek fizyczno-moralny”. Dlatego też — 
stwierdza H. Hinz — u Kołłątaja kategoria pierwszej przyczyny 
jest wyłącznie hipotezą kosmogeniczną, koniecznym choć hipote- 
tycznym dopełnieniem fizycznego obrazu świata i odsuniętym 
w nieskończoną przeszłość warunkiem świata, podczas gdy Bóg 
Woltera jest przede wszystkim postulatem moralnym, jest nie- 
zbędnym i ciągle aktualnym warunkiem moralności. H. Hinz za- 
strzega się przy tym, że nie ustawia tych dwóch wersji deizmu 
w hierarchii niższa—wyższa, stąd nie należy deizmu Woltera 
traktować jako swego rodzaju teologicznej ograniczoności jego 
myśli w stosunku do polskiego deizmu oświeceniowego. A. Wali- 
cki zauważa w tej sprawie: „po zapoznaniu się z przedstawioną 
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wyżej analizą porównawczą w ogóle nie odczułem pokusy przy- 
pisywania Kołłątajowi wyższości nad Wolterem. Wprost przeciw- 
nie: deizm Kołłątaja wydał mi się strukturą tkwiącą korzeniami 
w odłegłej przeszłości, w historii kosmologicznego dowodu na 
istnienie Boga, Wolter natomiast, w interpretacji Hinza, ukazał mi 
się jako myśliciel wyrażający niepokoje człowieka o wiele bar- 
dziej współczesnego” "5, Pomijając problem, który deizm jest 
bardziej współczesny, wydaje się jednak, że rozpatrując deizm 
jako kategorię filozoficzną, jako ogniwo między materializmem 
a idealizmem, bliższy materializmowi jest deizm Kołłątaja, sta- 
nowiący według H. Hinza jedynie odsunięty w nieskończoną prze- 
szłość hipotetyczny warunek świata, niż deizm Woltera, który 
w interpretacji H. Hinza jest ciągle aktualnym warunkiem mo- 
ralności. Bowiem w przypadku deizmu Woltera pierwotność du- 
cha wobec materii nie oznacza już tylko pierwotności genetycznej 
lecz również, przynajmniej częściowo, pierwotność aktualną. 

H. Hinz zwraca też uwagę na związek charakteru polskiego 
deizmu oświeceniowego z fizjokratyzmem francuskim, gdzie „Bóg 
jest twórcą natury, pozbawionym atrybutów władcy i aktualnej 
zawsze Opatrzności ingerującej w bieg rzeczy na świecie” **. 
K. Opałek daje następującą zwięzłą charakterystykę poglądów 
fizjokratów w tym względzie. „Natura posiada strukturę prawi- 
dłową i celową, świat jest najlepszym z możliwych światów. Wni- 
kanie w jego rozumny mechanizm prowadzi z konieczności do 
rozpoznania w dziele mistrza, „autora natury”, pozbawionego 
groźnych akcesoriów średniowiecznych; nie rozkazodawcę i sę- 
dziego wyposażonego w atrybuty nadprzyrodzone, lecz przyczynę 
przyczyn, czynnik wyjaśniający w ostatniej instancji bieg zja- 
wisk; nie tyle przedmiot wiary, ile wynik procesu poznawczego. 
Fizjokraci są deistami” **. 

Z polskich fizjokratów najdokładniejsze sformułowanie kate- 
gorii pierwszej przyczyny znajdujemy u Kołłątaja. Pisał on 
w swym Porządku fizyczno-moralnym: 

„Przystępując w tym miejscu do nauki o przyczynie trzeba, 
aby każdy sobie wyobraził swoim sposobem następujące prawdy: 
pierwszą, że nie masz żadnego skutku bez przyczyny, to jest bez 
siły, która zrządza skutek; drugą, że z niczego nic być nie może. 
Są to twierdzenia, które same z siebie dają się pojąć bez wszel- 
kiego tłumaczenia, a z nich wypadają nieodbite prawdy; najprzód: 
że gdy nie masz żadnego skutku bez przyczyny, więc jak dostrze- 
gamy przyczyny skutków szczególnych, tak wątpić nie możemy, 
że tego ogólmego skutku, który zowiemy światem tych praw 
fizycznych, które są ogólnymi skutkami [...], musi być jakaś jedna 
przyczyna, czyli siła, która wszystkim rzeczom nadała byt i spo- 
sób trwały, nieodmienny i konieczny. Tej przyczyny, czyli siły 
bytności okazuje się z uwagi nad ogólnymi skutkami, które zo- 


101 


wiemy prawami fizycznymi, albo nad tym wielkim skutkiem, 
który światem zowiemy. Po wtóre: świat ten i jego części nie 
mogły się zacząć z niczego; musiał się*więc zacząć z owej jedynej 
i właściwej sobie przyczyny. Po-trzecie: wszystkie skutki nie tylko 
nie mogły być przyczynami samych siebie, ale nadto nie mogły 
sobie nadać praw, podług których są tak, jak są. W tych trzech 
twierdzeniach zawiera się cała nauka o pierwszej przyczynie” *". 

Również Staszic bardzo często mówił o pierwszej przyczynie, 
widząc w niej twórcę ładu i praw świata. „Pragnął jednak — jak 
zauważa B. Suchodolski — nie tyle wielbić twórcę tego ładu, ile 
poznawać racjonalnie świat, wykrywać zasady jego porządku, ro- 
zumieć proces rozwoju” **. 

Jan Śniadecki, odrzucając arbitralne tezy metafizyki i wszel- 
kiej teologii, przyjmował również hipotezę o istnieniu pierwszej 
przyczyny jako warunku istnienia świata i praw nim rządzących. 
W swym podstawowym dziele filozoficznym, w Filozofii umysłu 
ludzkiego Śniadecki nie poświęcił dużo miejsca stwierdzeniu 
istnienia pierwszej przyczyny. Załatwił całą sprawę w jednym 
zdaniu: „W całej naturze widzimy zadziwiający w fenomenach 
układ i porządek, jako dzieło Mądrości Najwyższej” **. Stąd prze- 
szedł do stwierdzenia istnienia duszy nazywanej zamiennie umy- 
słem, Człowiek „poznaje ten porządek, wprowadza coś podobnego 
w swoje działanie [...], a przez to tworzy i stanowi porządek mo- 
ralny i towarzyski **; prosty stąd wniosek: że w człowieku jest 
jakaś iskierka najwyższej Mądrości, a zatem istota całkiem różna 
od świata materialnego” **, Myśl o istnieniu pierwszej przyczyny, 
nazywanej przez niego najczęściej „Mądrością Najwyższą” ** roz- 
wijał w Instrukcji religijnej, gdzie za „pierwszy wszystkich rze- 
czy początek” uważał „Mądrość Najwyższą; okrytą wszechmoc- 
nością, nie ograniczoną czasem ani miejscem i przybraną we 
wszystkie doskonałości, która wiąże porządek fizyczny z moral- 
nym i dwa oddzielne rzędy wiadomości ludzkich”. W naukach 
fizycznych poznajemy tylko zjawiska, natomiast „pierwsza i naj- 
odleglejsza przyczyna tych fenomenów jest niedostępną dla zmy- 
słów i fizyki tajemnicą, bo stanowi inny i oddzielny rząd wiado- 
mości. Obraz Najwyższej Mądrości, tak znacznie wyryty w cudach 
stworzenia i widowisku świata; kończąc pasmo fenomenów fizycz- 
nych, zaczyna łańcuch prawd moralnych, jest najbezpieczniejszą 
i jedyną warownią związku towarzyskiego i jest jeszcze tą prze- 
dziwną od rozumu postrzeżoną jednością, godzącą świat i czyny 
ludzkie z wiecznymi prawidłami porządku” **. 

Tak więc można stwierdzić, że o ile w kosmologicznym do- 
wodzie Kołłątaja zaakcentowany został sam argument pierwszej 
przyczyny, sam tok rozumowania, prowadzący do uznania Pierw- 
szej Przyczyny, to u Staszica i Jana Śniadeckiego na pierwsze 
miejsce wysuwał się argument celowego urządzenia świata, przy 
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czym Śniadecki w Instrukcji religijnej podkreślał szczególnie 
celowość widoczną w moralnym porządku świata. W tym miejscu 
zbliżał się on do Wolteriańskiej koncepcji deizmu. Musimy 
jednak zastrzec, że to przesunięcie akcentu z celowości w naturze 
do celowości w porządku moralnym, występuje tylko w Instruk- 
cji religijnej, która ma specyiiczny charakter, o czym będzie 
mowa niżej. 

U czołowych przedstawicieli polskiego Oświecenia widoczna 
jest wyraźna niechęć do bliższego określania pierwszej przyczyny. 
Kołłątaj wprost oświadczał, że doszedłszy do uznania Pierwszej 
Przyczyny, „rozum ludzki stać się powinien bardziej jej dziwicie- 
lem jak badaczem w dociekaniu jej istoty; bo zbytnio szperanie 
pospolicie odprowadza nas do tego, cośmy z wielką jasnością pojęli 
i wiedzie na drogę niezliczonych obłąkań” **. Staszie stwierdzał, 
że chęć bliższego poznania pierwszej przyczyny przekracza moż- 
liwości człowieka i prowadzi do animimzmu i fetyszyzmu. Mówił 
o tym w Rodzie ludzkim: 


Natenczas, do najwyższej gdy go będziesz prawdy 
Porywać, wznosić pierwszej do szukań przyczyny, 

Gdy z twą władzą puści się w skrytość przyrodzenia, 
Gdy zechcesz mu okazać obraz stwórczy Bóstwa — 
Natenczas, ty w najgrubszych pogrążysz go błędach, 
Każesz mu w okólłnych skryte Bogi rzeczach 4%, 


Podobnie Śniadecki wielokrotnie stwierdzał, że „pierwsze 
i najodleglejsze przyczyny rzeczy są dla nas do dociekania nie- 
podobne” **, 

Zarówno u Kołłątaja i Staszica, jak u Śniadeckiego występo- 
wała tendencja do utożsamiania deistycznie pojmowanego Boga 
z „naturą” lub „przyrodzeniem”. Kołłątaj nazywając „pierwszą 
przyczynę” przyrodzeniem czyli naturą **, dodaje, że „ile razy 
mowa będzie o prawach przyrodzenia, będzie tym samym o pra- 
wach Boga, którym on poddał wszystkie rzeczy i świat cały” **, 
Również u Staszica występuje tendencja do identyfikacji „Natu- 
ry” z „Najwyższą Istnością”, chociaż obok tego przez naturę rozu- 
mie on również siłę, przy której pomocy Bóg rządzi światem, 
a mawet najwyższą siłę, która obowiązuje nawet samego Boga **, 
Również Śniadecki utożsamia niekiedy Boga nazywanego Twórcą, 
Stworzycielem, Mądrością Najwyższą z przyrodzeniem lub natu- 
rą'*. W Przydatku do pisma o filozofii” w jednym miejscu 
mówi: „Dusza ludzka ma siły i władze wlane sobie od przyrodze- 
nia” "5, a nieco dalej powtarza tę myśl: „Umysł ludzki ma wlane 
sobie od Boga siły...” *, Jak widać, używa tu zamiennie pojęć: 
przyrodzenie i Bóg. Może to wskazywać na występowanie elemen- 
tów panteistycznych w ogólnie deistycznym światopoglądzie Śnia- 
deckiego. 

Zauważmy w tym miejscu, iż z wyraźną tendencją pantei- 
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styczno-materialistyczną w polskim Oświeceniu "spotykamy się 
w wierszu Jakuba Jasińskiego Do Boga:. : 


Bóg jest: to istność wieczna,.ta powszechność, która 
Początkiem jest natury lub sama natura; 

Ten, z którego jest wszystko, co się tylko rodzi, 

I w którym po swym zgonie wszystkie się rozchodzi; 
Ta powszechność przedwieczna, w której wielkim łonie 
Tysiąc światów się tworzy, tysiąc światów tonie 17, 


Te tendencje panteistyczne mogą być wynikiem wpływu po- 
glądów Spinozy na polskie Oświecenie, w tym i na poglądy filo- 
zoficzno-religijne Śniadeckiego. 

Rekonstruując poglądy Jana Śniadeckiego w zakresie filozofii 
religii, nie można pominąć, wygłoszonego w 1811 r., jego prze- 
mówienia rektorskiego pt. O instrukcji religijnej, inaugurującego 
nowy rok akademicki. Przemówienie to zajmuje w twórczości 
rektora wileńskiego specyficzne miejsce. Zagajenie z 15 września 
1811 r. poświęcone instrukcji religijnej stara się w różnorodny 
sposób wykazać potrzebę, a nawet konieczność wychowania re- 
ligijnego przede wszystkim poprzez apelowanie do uczuć. Szerze- 
nie oświaty należy łączyć „ze światłem religii i prawidłami czy- 
stej pobożności”, ałbowiem „zaniedbanie instrukcji religijnej 
w wychowaniu młodzi ściąga okropne na ludzi i całą społeczność 
nieszczęścia”. Ludźmi miotają różne pasje i namiętności. „Nie 
masz w przyrodzeniu ani w przemyśle ludzkim siły na skuteczne 
i powszechne wstrzymanie i urządzenie tych poruszeń”. Prawidła 
rozumu „są dla większej liczby ludzi niezrozumiałe, a między 
mędrcami podległe sprzeczkom i zarzutom”. Ponadto „rozum 
człowieka niedołężnieje wiekiem, słabnie i tępieje przez choroby, 
krzywi się, zaraża i psuje złym wychowaniem i towarzystwem”. 
„Namiętność nie pokonywa się skutecznie, tylko drugą namiętno- 
ścią mocniejszą, którą obudza głęboko od młodości wpojona re- 
ligia”. „Bez czystej religii nie masz skutecznej w ludziach siły na 
powściągnienie gwałtownych poruszeń namiętności i na zabezpie- 
czenie od nich towarzyskiego porządku”. W ciągu wieków wystą- 
piły co prawda różne wady i nadużycia w religii. Są to jednak 
„przywary ludzi”. Nadużycia te nie upoważniają do krytyki samej 
religii. Pisarze „wieku zeszłego”, którzy „bronią szyderstwa” ata- 
kowali religię chrześcijańską, wyrządzili „większe zło jak choroba, 
bo żaden fanatyzm pobożności nie wstrząsł tak gwałtownie bu- 
dową towarzyską, nie wyzionął tyle razem klęsk i nieszczęść, ile 
fantyzm niedowiarstwa”. Nauka przeciwników „granicę zmysłów 
ma,za granicę stworzenia, nie daje rozumowi wynieść się nad ma- 
terialne fenomena świata, nie chce człowiekowi dać wyższego 
przeznaczenia od bydłąt”. Tymczasem czysta religia „daje wy- 
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sokie przeznaczenie człowiekowi, obudza wielkie przyszłości na- 
dzieje, zapala miłość sprawiedliwości i cnoty, powściąga namięt- 
ność, wraża wstręt i odrazę do zbrodni”. Ewangelia „obok miłości 
Boga nakazuje miłość bliźniego; wszędzie się w języku prostym 
tkliwości rozwodzi nad niedolą i cierpieniem współludzi”. „W tej 
religii Bóg zawiera przymierze z człowiekiem dla ratunku, ulgi 
i pociechy nieszczęśliwych; jest to ludzkość nakazana imieniem 
nieba, a niedola potrzebnych i cierpiących przytulona pod jego 
opieką dla zapewnienia spokojności cywilizowamemu towarzystwu”. 
W końcu Śniadecki stwierdza: „Wraźcie sobie głęboko w myśl 
i czucie tę ważną prawdę, że gruntem szczęścia osobistego i naj- 
bezpieczniejszą warownią obyczajów i moralności jest czysta 
religia” **. 

Przemówienie O instrukcji religijnej zaskakuje czytelnika. 
Zagajenie to jest w twórczości Śniadeckiego fragmentem odosob- 
nionym ** i nie da się koherentnie wkomponować w całokształt 
jego poglądów filozoficzno-religijnych. Należy więc wyjaśnić ge- 
nezę tego przemówienia i skonfrontować zawarte w nim myśli 
z innymi wypowiedziami autora. Potraktowanie tej instrukcji jako 
tekstu autonomicznego, w oderwaniu od innych, musi prowadzić 
do niewłaściwej interpretacji poglądów  filozoficzno-religijnych 
Śniadeckiego. 

W czasie nabożeństwa żałobnego po śmierci Jana Śniadeckiego 
odprawionego w Krakowie w kościele akademickim św. Anny 
w dniu 26 listopada 1832 r. ks. Franciszek Stachowski powiedział: 

„Czytajmy jego rozprawę o instrukcji religijnej: tam to się 
maluje chrześcijańska jego dusza, tam można wyczerpać dzielne 
pobudki do zamiłowania religii, bo ją Śniadecki wystawia w praw- 
dziwym świetle, przedstawiając ją jako jedyną warownię oby- 
czajów, porządku, sprawiedliwości i bezpieczeństwa, jako dźwi- 
gającą ród ludzki ze sanu dzikości, jako łączącą pokolenia i narody 
węzłem braterskiej miłości, jako wlewającą w serca ludzkie uczu- 
cia politowania na widok nędzy i nieszczęścia” **. 

Wiktor Wąsik omawiając w swej Historii filozofii polskiej 
religijne przekonania Śniadeckiego opiera się przede wszystkim 
na przemówieniu O instrukcji religijnej, co przeszkodziło mu 
w ukazaniu szeregu radykalnych poglądów filozofa w kwestiach 
religijnych **. 

Henryk J. Sikorski, ustosunkowując się krytycznie do tezy 
W. Wąsika o zgodności przedstawicieli polskiego Oświecenia z re- 
ligią pozytywmą, czyni ponadto autorowi Historii filozofii polskiej 
zarzut, że „tą samą charakterystyką obejmuje [...] poglądy Kołłą- 
taja, Staszica i Jana Śniadeckiego”, a „ten ostatni wszakże repre- 
zentuje stanowisko odmienne i w ostatnich latach swego życia 
częściowo porzuca ideały oświeceniowe podejmując obronę religii 
pozytywnej” **. 
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Również E. W. Osipowa w swej Filozofii polskiego Oświece- 
nia przeciwstawia Kołłątaja i Staszica Janowi Śniadeckiemu 
stwierdzając, że „Kołłątaj i Staszic byli jedynymi znanymi w hi- 
storii przedstawicielami swoich ezasów, którzy w społecznych wa- 
runkach feudalno-pańszczyźnianych Polski doszli do otwartych 
wystąpień antyreligijnych. Nawet Jan Śniadecki, przodujący 
uczony encyklopedysta, nie tylko uznaje Boga i niematerialną 
rzeczywistość, ale i występuje z uzasadnieniem potrzeby religii” **. 

Michał Baliński, pozostając pod wrażeniem zagajenia O in- 
strukcji religijnej, stwierdza: „Jan Śniadecki nie będąc ani 
bigotem, ani fanatykiem nie dzielił jednak przekonań XVIII wie- 
ku pod względem religijnym” **. 

Przyznając, że w okresie wileńskim poglądy filozoficzno-reli- 
gijne Śniadeckiego były bardziej umiarkowane, nie można jednak 
dojść do wniosku, że dokonuje on całkowitej rewaluacji religii, 
odchodząc zupełnie od poprzednich swych poglądów w tej dzie- 
dzinie. Przekonania zawarte w zagajeniu O instrukcji religijnej 
należy rozpatrywać na tle całokształtu jego ocen w sprawach 
religijnych. 

W. Wąsik, omawiając poglądy religijne i etyczne Jana Śnia- 
deckiego, opiera się — jak już zaznaczono — przede wszystkim 
na tym „zagajeniu”, którego ogólna wymowa i cały szereg szcze- 
gółowych sformułowań wyraźnie kłóci się z pozostałymi wypowie- 
dziami Śniadeckiego na te tematy. Mowa O instrukcji religijnej 
operuje terminami i zwrotami o silnym ładunku emocjonalnym 
i dość niejasnej treści opisowej, mającymi pełnić wyraźnie funk- 
cje impresyjne, które W. Wąsik czyni podstawą: do formułowania 
poglądów „Śniadeckiego, precyzując i zaostrzając treści opisowe 
tych pojęć i wypowiedzi. 

Tak np. W. Wąsik przytaczając (w skrócie) wypowiedź Śnia- 
deckiego, że „żaden fanatyzm pobożności nie wstrząsł tak gwał- 
townie budową towarzyską, nie wyzionął tyle razem klęsk i nie- 
szczęść, ile fanatyzm niedowiarstwa” **, dodaje: „a więc najgorszy, 
jego zdaniem, jest ateizm” **. W. Wąsik nie podaje jednak, że po 
ośmiu latach w rozprawie O filozofii Śniadecki pisze: „Otwórzmy 
dzieje kościelne, a te nas nauczą, że źli, nieuważni i zapaleni teo- 
logowie więcej wyrządzili krzywdy kościołowi i religii niż wszy- 
stkie pisma niedowiarków [...]. Przeczytajmy wierne dziś opisanie 
inkwizycji hiszpańskiej, a tam zobaczymy, jak ten prawdziwie pie- 
kielny trybunał zdeptał i połamał prawa Boga, towarzystwa 
i ludzkości” *. 

W związku z tym zaskakuje czytelnika i następujące zdanie 
Śniadeckiego z mowy O instrukcji religijnej: „Namiętność nie 
pokonywa się skutecznie, [jak] tylko drugą namiętnością mocniej- 
szą, którą obudza głęboko od młodości wpojona religia, wszędzie 
i zawsze z radą i natchnieniem człowiekowi obecna” '*. Zdanie to 
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budzić musi zdziwienie, gdyż skądinąd wiadomo, że Śniadecki był 
przeciwnikiem wszelkiej namiętności. Już w 1778 r., przesyłając 
Komisji Edukacji Narodowej raport o swej działalności dydak- 
tycznej jako nauczyciela Szkół Nowodworskich, pisał: 

„Mówiąc o błędach, z rozwiązłej imaginacji pochodzących, 
wytłumaczyłem owe straszne płody: idealizm, materializm, fana- 
tyzm i entuzjazm **, a odesławszy dwa pierwsze do metafizyki, 
zastanowiłem się nad skutkami fanatyzmu i entuzjazmu. Tu po- 
kazałem, jak te dwie myślenia zarazy rozlały się obszernie po 
naukach, wystawując w przykładzie Platona, Arystotelesa, Ma- 
lenbranche'a, Kartezjusza i innych, którzy światu fizycznemu 
imaginacyjne własności przyznawali. Odkryłem po wtóre, że ten 
błądzenia sposób rzeczom nawet religii nie przepuścił, gdzie pod- 
rzucono wiele owych prywatnych rewelacji, widowisk itd. od nie- 
wiast, które zapalone nader żywą imaginacją, brały obrazy i ro- 
boty swych mózgów za natchnienie boskie i one upiornie rozgła- 
szały. Tu przypomniałem uczniom naukę o dobrym zażyciu ima- 
ginacji i przydałem więcej reguł na poskromienie zbytniej gorą- 
cości fantazji. [...] oświeciłem uczniów, jakby każdą namiętność 
przez rząd rozumu uczynić można cnotliwą i pożyteczną” *". 

W swej Geografii, napisanej w 1818 r. Śniadecki stwierdzał, 
że namiętności ,,są najczęściej matką nieszczęść, klęsk i cierpienia, 
a świadectwem drobności ludzkiej, ale rozum i głęboka dzieł na- 
tury rozwaga, są skarbem pożytków i rozkoszy umysłowych a źró- 
deł prawdziwej człowieka chwały i wielkości” **. W swym stu- 
dium O filozofii pisał też, że religii należy bronić „z tą mocą 
i godnością, jakie przystoją prawdzie nieskalanej ani namiętno- 
ścią, ani głupstwem” **, - 

Jak wynika z tych i innych wypowiedzi Śniadeckiego, uwa- 
żał on, że atmosfera przymusu i prześladowań wyznaniowych nie 
przyczynia się do autentycznej religijności, lecz do upowszech- 
niania się obłudy i prymitywnej dewocji. Był zdania, że religij- 
ność realizowana z nadmiarem przynosi więcej szkody niż po- 
żytku, rodzi bowiem różne postawy i zachowania patologiczne, 
prowadzi do nietolerancji, fanatyzmu, a nawet inkwizycji. 

W innym miejscu zagajenia O instrukcji religijnej, poszuku- 
jąc sposobów zapobieżenia wojnom i zaburzeniom politycznym, 
Sniadecki mówi: „Nie masz na to innego ratunku [jak] tylko 
w obowiązkach dobroczynności i ludzkości, które się stały do za- 
chowania cywilizowanego towarzystwa istotne i nieodbicie po- 
trzebne i takie obowiązki zawierają się w miłości chrześcijańskiej, 
które nam ogłasza, wraża i przepisuje Ewangelia” **. W. Wąsik, 
precyzując i zaostrzając treść tej wypowiedzi (której zresztą nie 
przytacza), stwierdza, że według Śniadeckiego „moralność może 
opierać się tylko na gruncie religijnym i wypływa z miłości chrze- 
ścijańskiej przepisanej przez Ewangelię” **. Wydaje się, że treść 
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tej wypowiedzi Śniadeckiego, pomijając już inne na ten temat, 
nie upoważnia do takiego wniosku. Nie uzasadnione jest również 
stwierdzenie W. Wąsika, że „etyka relkktóra wileńskiego opiera się 
na tradycyjnych podstawach religijnych i nie obowiązuje w niej 
sankcja natury, lecz sankcja Boga według wierzeń religii pozy- 
tywnych” **. Do sprawy tej wrócimy w rozdziale szóstym niniej- 
szej pracy. : 

Nasuwa się więc pytanie, jakie były przyczyny wygłoszenia 
owej mowy, stanowiącej apoteozę wychowania religijnego, tak 
bardzo odbiegającej od innych prac Śniadeckiego? Jan Hulewicz 
na przykład uważa ową mowę „za całkowite odejście od tej ideo- 
logii (od radykalnej ideologii z okresu krakowskiego — przyp. 
aut.), za pełne wycofanie się ze stanowiska zajmowanego w okre- 
sie krakowskim” '*. Sama ta mowa jest rzeczywiście odejściem 
od madykalnej ideologii Śniadeckiego, ale czy tylko tej z okresu 
krakowskiego? Rzecz bowiem w tym, że — jak starano się to 
wyżej wykazać — radykalne wypowiedzi Śniadeckiego pojawiają 
się również dość często i po 1811 roku. Należałoby więc zastano- 
wić się nad genezą tego przemówienia i funkcjami, jakie miało 
ono spełmić. 

Trzeba na wstępie stwierdzić, że mowa ta jest zagajeniem 
sesji publicznej Uniwersytetu w dniu 15 września 1811 r., w rocz- 
nicę koronacji cara Aleksandra I. Miała więc szczególny charakter, 
tym bardziej, że po Śniadeckim profesor teołogii ks. Chodoni 
czytać miał rozprawę „o wielkich zamiarach i dążeniach religii 
chrześcijańskiej” *”. Rektor zapowiadał tę rozprawę w swym 
przemówieniu. Ponadto trzeba też zauważyć, że był to okres ostrej 
walki kolegium jezuickiego w Połocku z rektorem Uniwersytetu 
Wileńskiego o wprowadzanie reformy nauczania w szkołach jezui- 
ckich. Generał zakonu Tadeusz Brzozowski, wykorzystując swoje 
wpływy w Petersburgu, uzyskał 1211812 r. ukaz dający kole- 
gium prawa akademickie i uniezależniając je od Uniwersytetu 
Wileńskiego **. Zagajenie O instrukcji religijnej zostało wygłoszo- 
ne na pięć miesięcy przed tą decyzją, gdyż jezuici wykorzystali 
wszystkie sposoby, aby przeciwstawić się Śniadeckiemu w jego 
uporczywym dążeniu do zreformowania szkół jezuickich. Śniade- 
cki mógł być łatwo posądzony o walkę z religią, stąd też być może 
uprzedzając niejako opinie, wystąpił w obronie religii. To pociąg- 
nięcie taktyczne mogłoby w pewnym sensie tłumaczyć niektóre 
sprzeczności tej mowy z całokształtem poglądów Śniadeckiego. 

Naczelną tezą zagajenia O instrukcji religijnej jest twierdze- 
nie, że „gruntem szczęścia osobistego i najbezpieczniejszą warow- 
nią obyczajów i moralności jest czysta religia” *”. Co oznaczają 
te słowa? S. Brzozowski w swej rozprawie o Janie Śniadeckim 
z 1904 r. zauważa, że mowa O instrukcji religijnej nie przekonuje 
go bynajmniej, aby Śniadecki był „człowiekiem głęboko i praw- 
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dziwie religijnym”, albowiem „jest tylko przekonanym, że wiara 
L..] jest potrzebna”. Dla religijnego człowieka — mówi dalej 
S. Brzozowski — wiara jest ciągłym obcowaniem z Bogiem, jest 
jego życiem, najgłębszym i najbardziej istotnym, nie poszukuje 
on i nie uzasadnia swej wiary za pomocą politycznych i ekono- 
micznych wywodów — ale wierzy i to wystarczy mu za wszystko. 
Jakże można mówić o potrzebie wiary, tak jak gdyby można było 
nie wierzyć” *”. , 

Ze współczesnych interpretacji zagajenia O instrukcji reli- 
gijnej bardzo przekonywająca wydaje się interepretacja Zdzisła- 
wa Libery, który stwierdza, że „religia w ujęciu Śniadeckiego jest 
przede wszystkim narzędziem, przy którego pomocy można osiąg- 
nąć wysoki poziom moralny” **, Cała różnorodna argumentacja 
zastosowana przez Śniadeckiego w mowie O instrukcji religijnej 
idzie właśnie w kierunku uzasadnienia, że religia spełnia poży- 
teczne funkcje społeczne, jest środkiem wychowania ludzi, po- 
maga i ułatwia uzyskanie wysokiego poziomu moralnego. 

Takie pragmatystyczne stanowisko było typowe dla oświece- 
niowej teorii religii. Podzielali je Kołłątaj i Staszic, uważając, że 
religia, oczyszczona ze wszystkich wypaczeń i fałszów, powinna 
pozostać ważną instytucją życia społecznego. Jedną z jej funkcji 
miałoby być podtrzymywanie ładu moralnego. Kołłątaj uważał, 
że religia powinna być również narzędziem polityki dobrze urzą- 
dzonego państwa *. Tak więc u Śniadeckiego, podobnie jak 
u Kołłątaja, występuje pewna niekonsekwencja między poglądami 
teoretycznymi a postulatami praktycznymi **. 

Przejdźmy obecnie do omówienia poglądów Śniadeckiego 
w sprawie wzajemnego stosunku nauki i religii. 


4. Wiara i rozum  ; 


Aby przedstawić stanowisko Jana Śniadeckiego w kwestii 
stosunku wiary do rozumu, należy przede wszystkim poddać in- 
terpretacji dwie podstawowe jego wypowiedzi, oddzielone od 
siebie trzydziestosiedmioletnim okresem czasu. Pierwsza z nich 
pochodzi z roku 1782 i zawarta jest w Pochwale Mikołaja Koper- 
, nika. Czytamy tam: 

„Księga religii i księga natury, będąc dziełem jednego Boga, 
nie mogą się sobie przeciwić. Pierwsza jest pisaną dla serca, przed 
którą się uniża rozum, druga jest pisaną dla rozumu, który powi- 
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nien wspierać i godzić się z sercem. Należało do oświeconych 
teologów dwa te przeznaczenia cpatrznie rozumieć, a jeżeli wyro- 
ki wiary giąć powinny rozum, nie trzeba xyło gwałcić jego przy- 
wilejów w poznawaniu natury i to, co nie mogło truc w człowieku 
sprawiedliwości i podległości Twórcy, co Bóg powierzył jego 
dochodzeniu, trzeba było z dowodów fizyki w Piśmie tłu- 
maczyć” *%. ; 

Druga wypowiedź w sprawie relacji między wiarą a rozumem 
zamieszczona jest w napisanej w 1819 r. rozprawie O filozofii. 
Mówił tam: „Jak religia tak rozum są darami nieba, więc się 
łączyć razem i wspierać powinny do utrzymania porządku towa- 
rzyskiego, do skazania człowiekowi dróg szczęśliwości terażniej- 
szej i przyszłej, i do godnego uwielbienia Boga w rozwadze, po- 
dziwianiu i w prawym użyciu cudów i dobrodziejstw rozlanych 
w stworzeniu świata” **. 

Dokonajmy analizy porównawczej tych dwóch wypowiedzi. 
Traktując je jako potoczne okresy warunkowe, zauważmy, że ra- 
cja jest w nich taka sama: religia (wiara) i rozum są dziełem 
(darami) Boga (nieba). Z tej wspólnej racji wynikają nieco od- 
mienne wnioski. Wniosek z 1782 r. mówi, że wiara i rozum „nie 
mogą się sobie przeciwić”, zaś z 1819 r., że „się łączyć razem 
i wspierać powinny”. W rozumowaniu Śniadeckiego zawartym 
w obu tych wypowiedziach znajdujemy pewne podobieństwa do 
katolickiego dowodu na niesprzeczność (czy zgodność) nauki i re- 
ligii wyprowadzanego z wewnętrznej niesprzeczności Boga. Jak 
pisze Z. Poniatowski, „ideą przewodnią tego dowodu jest twier- 
dzenie, że ponieważ Bóg jest prawdomówny [..], przeto nie może 
kłamać, czyli być sprzecznym wewnętrznie f..]. Dlatego też — 
ponieważ Bóg jest zarazem dawcą objawienia [...] i twórcą rozumu 
ludzkiego [...] — przeto twierdzenia nauki nie mogą być sprzeczne 
z tezami wiary” **. Sporadyczne występowanie wspomnianego do- 
wodu we współczesnym katolicyzmie tłumaczy Z. Poniatowski 
tym, że przy głębszej interpretacji sugeruje on rówoprawność 
nauki i religii **, Otóż można stwierdzić, że dowód ten (przynaj- 
mniej jego logiczna strona) ** funkcjonuje u Jana Śniadeckiego 
jako logiczna przesłanka walki o emancypację nauki od domina- 
cji religii. 

W pierwszej wypowiedzi Śniadeckiego występuje ponadto 
tok myślenia charakterystyczny dla katolickiego dowodu na nie- 
sprzeczność nauki i religii, wynikającą z ich odrębności zakresowej. 
Jak stwierdza Z. Poniatowski, dowód ten „zmierza do wykazania, 
że religia i nauka nie mogą być ze sobą sprzeczne, albowiem mają 
różne zakresy zainteresowań i różne cele” **. Tak też uważa Śnia- 
decki: „księga religii [...] jest pisaną dla serca”, natomiast „księga 
natury [...] jest pisaną dla rozumu”. A 

W drugiej wypowiedzi Śniadeckiego w sprawie zależności 
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między religią a nauką, punkt ciężkości przesuwa się z wykazy- 
wania ich niesprzeczności — na dowodzenie ich zgodności: powin- 
ny one „się łączyć razem i wspierać”. 

Dotychczasowa nasza analiza dotyczyła dwóch tekstów Śnia- 
deckiego poruszających bezpośrednio problem stosunku religii do 
nauki, wyrwanych jednak z kontekstów, w których występują. 
Z analizy tej wynika, że w wypowiedzi drugiej, pochodzącej 
z okresu wileńskiego, Śniadecki zawarł poglądy bardziej umiar- 
kowane, bardziej ugodowe. Byłoby to zgodne z jego postawą re- 
prezentowaną w tym okresie, o czym wspomniano we wstępie do 
niniejszaj pracy. Sprawa nie przedstawia się jednak tak jedno- 
znacznie, zwłaszcza jeżeli uwzględnimy konteksty, w których 
wypowiedzi te występują. W Pochwale Mikołaja Kopernika sto- 
sunkowo dużo miejsca zajmuje wykazywanie ujemnego wpływu 
światopoglądu feudalno-religijnego na rozwój przyrodoznawstwa. 
Autor Pochwały zdecydowanie zwalcza stosowaną przez Kościół 
metodę krytykowania Kopernika za pomocą argumentów religij- 
nych, a zwłaszcza cytatów z Pisma Świętego: „Szkolne uprzedze- 
nia oburzone nauką, której nie były w stamie zrozumieć, wezwały 
zuchwałe na pomoc religię, zbijając księgami Mojżesza i Dawida, 
co należało dowodami doświadczenia i geometrii pokonywać, 
zamieniając po Świętokradzku księgi tajemnice i obyczajów na 
księgi fizyki i strącając rozum ludzki z stolicy filozofii, na której 
go same wyroki wiary utrzymywać pozwoliły” **. Do tej samej 
sprawy wraca w pracy O filozofii: 

„dleologowie, przewodząc dawniej we wszystkich prawie na- 
ukach i wdając się w to, co do nich nie należy, tamowali oświe- 
cenie i postępek umiejętności i wystawiali wielkich, a niewinnych 
ludzi na srogie prześladowania. [...] Zdanie ojców Kościoła w ma- 
teriach filozoficznych kazali uważać za dowód najmocniejszy, prze- 
ciwko któremu nic nie ważyły doświadczenie ani rozumowanie. 
Oparcie się tej fałszywej nauce przymusiło srogo prześladowanego, 
a pełnego religii IDescartes'a, do opuszczenia własnej ojczyzny. 
Chociaż Bóg zostawił świat rozwadze i sporom ludzkim, chociaż 
św. Augustyn powiedział, że Chrystus nie chciał nas przez Ewan- 
gelię robić filozofami ani matematykami, ale chrześcijanami, a za- 
tem, że księgi Objawienia nie są traktatem fizycznym — wszelako 
teologowie mieli naukę Kopernika za bezbożność dlatego, że Jo- 
zue to powiedział do ludu, co by dziś do niego wymówił każdy 
astronom, nie chcąc się pokazać niezrozumiałym i śmiesznym. 
W tej zaciętości prześladowali i więzili Galileusza i kazali mu 
kłamstwo przysięgą stwierdzić” "*. 

Kiedy rozważamy drugą, bardziej umiarkowaną wypowiedź 
Śniadeckiego na temat stosunku religii do nauki w powyższym 
kontekście, nabiera ona bardziej radykalnego charakteru. W przy- 
toczonym wyżej fragmencie akcentowana jest również odrębność 
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zakresowa nauki i religii. Tak więc nie ma większej różnicy w po- 
glądzie Śniadeckiego na stosunek religii .do nauki z 1782 r. 
iz 1819 r. Ę 

Podobne do Śniadeckiego stanowisko w tej sprawie zajmował 
wybitny filozof rosyjskiego Oświecenia Michał Łomonosow. Pisał 
on: „Stwórca dał rodzajowi ludzkiemu dwie księgi. Pierwsza — 
to ten świat widzialny [...] druga księga — to Pismo Święte [...] 
Brak zdrowego rozsądku matematykowi, który pragnie cyrklem 
mierzyć wolę bożą. Brak go również nauczycielowi teologii, jeśli 
sądzi, że chemii albo astronomii można się nauczyć z psałterza. 
[...] Wiedza przyrodnicza [...] nie pozostaje w sprzeczności z wia- 
rą chrześcijańską” **. 

Aczkolwiek Śniadecki w 1782 r. powiedział, że „,księga religii 
i księga natury, będąc dziełem jednego Boga, nie mogą się sobie 
przeciwić”; że „pierwsza jest pisana dla serca, przed którą się 
uniża rozum, druga jest pisana dla rozumu, który powinien wspie- 
rać i godzić się z sercem”, to jednak trzeba zauważyć, że rok 
wcześniej w FRozprawie o nauk matematycznych początku... 
stwierdzał wyraźnie, iż należy „oświecać rozum dła kierowania 
serca, które nie mogąc się zdradzić może się często omylić bez 
wodza” **. W Pochwale Mikołaja Kopernika, omawiając prześla- 
dowaniąa Galileusza, stwierdza też, że rozum „to najszacowniejszy 
dar nieba” **. Powtórzy to w 1821 r. w Filozofii umysłu ludzkiego, 
gdzie pisze, że „prawdziwa mądrość człowieka zasadza się na tym» 
aby rozum był władzą panującą we wszystkim, żeby był rządcą 
naszych spraw, przedsięwzięć i myśli, a zatem doskonalenie tej 
siły najwięcej nas dotykać i obchodzić powinno” **. 

Zajmowane przez Śniadeckiego stanowisko rozdziału między 
religią a nauką opiera się na zasądzie rozdzielenia przedmioto- 
"wego, co głosił kiedyś Jan z Salisbury (ok. 1110—1180), który 
zmierzał do autonomizacji nauki i uniezależnienia jej od kontroli 
teologii. Nawet w wypowiedzi Śniadeckiego z 1819 r. gdy mówi, 
że religia i rozum powinny „się łączyć razem i wspierać”, to prze- 
cież nie w celach poznawczych, ale „do utrzymania porządku to- 
warzyskiego, do skazania człowiekowi dróg szczęśliwości teraźniej- 
szej i przyszłej i do godnego uwielbienia Boga”. A więc Śniadecki 
widzi przydatność religii nie w poznawaniu świata, bo to należy 
do rozumu, ale wyznacza jej funkcje pozaintelektualne — przede 
wszystkim ma ona być ową „warownią obyczajów i moralności”. 

Głoszone przez Śniadeckiego stanowiska rozdziału religii od 
nauki nie występuje w postaci tzw. teorii dwóch prawd, zapocząt- 
kowanej przez arabskiego filozofa Awerroesa (1126—1198), a roz- 
«winiętej przez awerroistów łacińskich, głównie Sigera z Brabancji 
(zm. 1282). Teoria dwóch prawd (nazywama też teorią podwójnej 
prawdy) stwierdzała, że sprzeczności między nauką a religią mogą 
być tolerowane i że można wyznawać sądy sprzeczne, jeżeli gło- 
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szone są z jednej strony przez teologa, a z drugiej — przez uczo- 
nego. Zwolennicy teorii podwójnej prawdy, jak mówi K. Ajdukie- 
wicz, ratowali się od konfliktu między nauką a religią w taki 
sposób, iż rezygnowali z posługiwania się bezwzględnym pojęciem 
zdania prawdziwego, a na jego miejsee przyjmowali dwa pojęcia 
względne: „prawdziwy wedle rozumu” i „prawdziwy wedle wia- 
ry” "s. Jak stwierdza J. Legowicz, awerroizm bronił autonomii 
nauki i zapoczątkował laicyzację filozofii i nauki e. Jednak 
w. Polsce średniowiecznej awerroizm nie znalazł zwolenników "6, 
Nie wyznaje go też Śniadecki. W Rozprawie o nauk matematycz- 
nych początku... mówi wręcz, że „prawda jest jedna i nieod- 
mienna”* 199 

Stanowisko Śniadeckiego zbliżone jest — jak już wspomnia- 
no — do zasady rozdzielenia przedmiotowego głoszonej ongiś 
przez Jana z Salisbury, a ujmowane w szerszym kontekście — 
co starano się wyżej uczynić — zbliża się wyraźnie do stanowiska 
racjonalistycznego. Głosiło ono, że nauka i religia są niesprzeczne, 
ale w wypadku konfliktu kryteria rozumowe mają głos rozstrzy- 
gający, że treść objawienia należy interpretować w sposób zgodny 
z wynikami racjonalnego myślenia. Taki punkt widzenia wywo- 
Azi się od Piotra Abelarda (1079—1142), który jako pierwszy wy- 
rażnie rozdzielił, a nawet przeciwstawił zakres filozofii i rozumu 
zakresowi teologii i wiary *”, W czasach nowożytnych stanowisko 
to reprezentował Franciszek Bacon (1561—1626), który domagał 
się całkowitej separacji nauki i religii, uważając, że religia nie 
powinna wtrącać się do spraw nauki, a nauka do spraw religii. 
W Novum Organum pisze, że „z niedorzecznego pomieszania rze- 
czy boskich i ludzkich wyprowadza się nie tylko fantastyczną 
filozofię, lecz także heretycką religię. Toteż bardzo zbawienną 
jest rzeczą, jeżeli kierując się trzeźwym umysłem oddajemy wie- 
rze tylko to, do do wiary należy” KR: 

Kończąc nasze rozważania na temat stosunku Jana Śniade- 
ckiego do religii, trzeba stwierdzić, że Śniadecki, mimo wprowa- 
dzenia w okresie wileńskim koncepcji religii jako „warowni 
obyczajów i moralności” pozostawał wierny swym zasadniczym 
poglądom, jakie wyznawał w okresie krakowskim, zwłaszcza 
w sprawie relacji między religią a nauką. Duży wpływ na to 
miały niewątpliwie jego badania przyrodnicze. 

U Śniadeckiego, przyjmującego deizm jako najbardziej ogólne 
założenie swego światopoglądu, występują wyraźnie tendencje 
materialistyczne. Już w 1781 r. w Rozprawie o nauk matematycz- 
nych początku... sformułował tezę o materialnej jedności świata: 
„Cały ten świat, przed którego ogromnością ziemia niknie, cały 
ten zbiór działań mocy i przypadków, który my naturą nazywa- 
my, jest podobno tylko jednym skutkiem, rządzi się podobno 
jednym tylko prawidłem, które tyle rozmaitych przypadków wią- 
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że, tyle na pozór przeciwnych doświadczeń godzi, tyłe dziwactw 
ze statecznością jednoczy — a wszystko. w. jednym stosunku 
1 związku ogarnia” **. Kilkanaście lat później w pisanej w 1795 r. 
a wydanej w 1804 r. Geografii... ponownie stwierdził, że świat jest 
ze swej natury materialny. „Zbiór wszystkich stworzeń material- 
nych nazywamy Światem powszechnym, to jest zamykającym 
w sobie wszystkie jestestwa pod zmysły podpaść mogące” **. Wi- 
dzimy tu żywiołowy materializm przyrodnika, który w swej pracy 
badawczej eliminuje deistycznie pojmowanego Boga. Przyjmując 
hipotetycznie genetyczną pierwotność ducha wobec przyrody, po- 
zostaje badaczem, który w swych rozważaniach naukowych, 
zwłaszcza w zakresie nauk matematyczno-przyrodniczych, gdzie 

ył specjalistą **, zajmuje stanowisko zupełnie niezależne od 
religii *%, 


VI. Poglądy moralno-społeczne 


„Człowiek, zdaje mi się, nie byłby 
; istotą moralną, bdyby nie był istotą 
towarzyską; bo moralność wynika ze 
stosunku człowieka do innych współ- 
l ludzi społeczność stanowiących, więc 
stan towarzyski jest najpierwszym 
warunkiem i źródłem moralności”. 


(J. Śniadecki, Przydatek do pisma o fi- 
lozoftt) 


1. Problem wolności woli 


W kontekście problematyki moralnej Śniadecki podejmował 
problem wolności woli. Wola to „władza duszy, która się zajmuje 
[..] skłonnościami i żądzami, która czyni i stanowi wybór tak 
między żądzami, jak między rzeczami żądze pociągającymi, która 
daje pierwszeństwo jednym nad drugie, skłania się raczej do tej 
niż owej chęci, przychyla się raczej do tego niż do owego przed- 
miotu” *. Ten wybór jakiego dokonuje wola, jest wyborem swo- 
bodnym, wolnym. O wolności tego wyboru upewnia człowieka 
„własne sumienie, czyli przekonanie się wewnętrzne, że to, co 
wybrał, mógł nie wybrać i odrzucić; że to co sobie postanowił, 
mógł nie postanowić albo postanowić pnzeciwnie” *, Wolność wybo- 
ru stanowi „fenomen sumienia nie potrzebujący dowodu i wszy- 
stkie wysilenia i szperania pisarzy na utrzymanie lub obalenie 
wolności woli są cale niefilozoficzne” *, Swoboda i wolność wy- 
boru jest według Śniadeckiego pierwszym przymiotem woli. Jest 
dla niego faktem oczywistym, wynikającym z samej definicji woli. 
Występował przeciwko materialistom, którzy „uważając akty woli 
jako konieczne wypadki poprzedzających poruszeń fizycznych 
w człowieku, bez jej wolności wprowadzają moralność”, budując 
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ją „na hipotezie tak niedorzecznej jak transcendentaliści, bo ci 
przypisują rozumowi to, czego nie ma, tamci zaś zaprzeczają woli 
to, co jest powszechnym. fenomenem sumienia” *. Jak widać Śnia- 
decki krytykował tu materialistów pzzyjmujących fatalistyczne 
w konsekwencjach stanowisko determinizmu mechanistycznego, 
które zakładało zależności absolutnie konieczne i negowało w ten 
sposób możliwość wyboru. Możliwość taka natomiast była dla 
niego faktem oczywistym i niezbędnym warunkiem odpowiedzial- 
ności moralnej. 

Śniadecki nie zgadzał się jednak z Kantem, że „pierwszym 
warunkiem moralności jest niepodległość woli ludzkiej”. Stwier- 
dzał w związku z tym: „Ale przy całej niepodległości woli czło- 
wiek, zdaje mi się, nie byłby istotą moralną, gdyby nie był istotą 
towarzyską” 7. 

Wolność woli nie oznacza bynajmniej, że nie oddziałują na 
nią żadne determinanty. Wolność woli ma u Śniadeckiego dwie 
strony: negatywną i pozytywną. Negatywna strona wolności woli 
polega na eliminacji czynników aksjologicznie ujemnych, w pierw- 
Szym rzędzie rozpuszczonych namiętności i niekontrolowanych 
skłonności. Człowiek nie może być niewolnikiem swoich skłonno- 
ści: „Bądźcie samych siebie panami, to jest nie wy skłonności wa- 
szych, ale one was słuchać powinny” *. Pozytywna zaś strona wol- 
ności woli polega na zdeterminowaniu woli przez zasady moralne. 
Wolność woli nie może oznaczać samowoli. Wola swobodna, to wola 
„porządna”'. W wyborze środków i sposobów działania musimy 
się liczyć ,,z innymi współludźmi”. Wola jest jednak „władzą przez 
się ślepą, chybić mogącą w swoim wyborze i w użyciu swej wol- 
ności, a zatem potrzebującą przewodnika”. „Do trafnego wyboru 
potrzeba koniecznie rozeznania, którego nie ma wola, bo to należy 
do rozumu”. A więc przewodnikiem woli jest rozum *. 

Mamy tu do czynienia z elementami intelektualizmu etyczne- 
80, polegającego na przyznaniu rozumowi roli instancji rozstrzyga- 
Jącej o trafnym wyborze moralnym. Funkcji tej nie może jednak 
pełnić rozum „niezawisły od wpływu społeczności” *. Śniadecki 
odrzucał zdecydowanie kantowską koncepcję rozumu jako aprio- 
rycznej zasady moralności. W umyśle ludzkim nie ma żadnych 
„początków moralności, ani żadnego imperatywu kategorycznego. 
Rozum jako przewodnik woli sam jest uwarunkowany społecznie, 
jest on wytworem społeczeństwa i podlega ocenie na podstawie 
kryterium społecznego. „Człowiek więc ze wszystkimi swymi za- 
szczytami jest dziełem i wyrobkiem sztuki towarzyskiej, tej on 
winien wydobycie i wydoskonalenie wyższych swoich władz 
umysłowych, tej on jeszcze winien stan swój moralny, stanowiący 
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wysoką klasę jego godności” *. 
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2. Zagadnienie genezy i istoty moralności 


Z problemów etyki opisowej Śniadecki zajmował się zagad- 
nieniem genezy i istoty moralności. W sprawie tej stał na stano- 
wisku, które dzisiaj nazywamy socjologicznym, gdyż traktował 
moralność jako zjawisko społeczne, powstające z potrzeb współ- 
życia i rozwoju społecznego. 

Sniadecki przeciwstawiał się teorii moralności transcenden- 
talistów „zasadzających moralność na godności człowieka, a god- 
ność na sile rozumu i jego początkach a priori, niezawisłych od 
społeczności, od obserwacji i doświadczenia”. Po pierwsze, „takich 
początków nie masz w rozumie”. Po drugie, kategoryczny impera- 
tyw Kanta jako źródło moralności byłyby dostępny „małej bardzo 
liczbie ludzi”, o wysokim poziomie intelektualnym, a zatem byłby 
„przywilejem niektórych, nie zaś obowiązkiem pówszechnym 
wszystkich ludzi”. Po trzecie, sam rozum „jest dziełem życia to- 
warzyskiego; wystawiać sobie rozum w świecie moralnym nieza- 
wisły od wpływu społeczności jest to wystawiać rzekę bez źródła 
i skutek bez przyczyny”, Po czwarte, „rozum sam nie stanowi 
godności człowieka, bo może być prawy i przewrotny” *. 

Swoje rozważania na temat genezy i istoty moralności wiązał 
Śniadecki z pojęciem prawa natury, które zgodnie z fizjokratyczną 
koncepcją — podobnie jak Kołłątaj — wyprowadzał z potrzeb 
człowieka. „„Potrzeby znaczą niedostatek i słabość, wymagają więc 
dla siebie praw, które są wsparciem i obroną słabości; środki do 
zaspokojenia potrzeb skazują możliwość i siłę, a zatem wyciągają 
przepisów powinności, które są nakłonieniem siły; prawa zaś i poz 
winności są skierowaniem i wodzem woli swobodnej, ale, „BA 
rządnej” *. 12 p Rai 


Powyższy schemat jest zgodny z fizjokratycznym systemem 
prawa natury, którego podstawową. kategorią jest porządek natu- 
ralny, czyli tzw. porządek iizyczno-moralny. W części fiżycznej 
tego porządku fizjokraci umieszczali potrzeby człowieka, środki 
służące do ich zaspokojenia oraz siły fizyczne i umysłowe czło- 
wieka, a w części moralnej wynikające z elementów części pierw- 
szej — powinności. Harmonii w świecie fizycznym odpowiada 
więc harmonia w świecie moralnym, polegająca na korelatywno- 
ści uprawnień i obowiązków, co wyraża podstawowa teza fizjo- 
kratycznego prawa natury: „Point de droits.sans devoirs et point 
de devoirs san droits” („Nie ma praw bez obowiązków ani obo- 
wiązków bez praw”). Zasadniczymi jednak czynnikami prawa 
natury są uprawnienia, obowiązki zaś są względem ich pochodne, 
wtórne *. Podobnie mówił Kołłątaj: „Potrzeba stworzyła należy- 


117. 


tość. Każdej należytości odpowiadają stosowne powinności” *, 
„które są do nich przywiązane” *. sa 

Wracając do Śniadeckiego, trzeba stwierdzić, że poszukiwał 
on źródeł moralności w działaniu czynników naturalnych. Solida- 
ryzował się tu z poglądami fizjokratów, .których nauka „wycią- 
gająca moralność z potrzeb i sił człowieka, a zatem z fenomenów 
od nikogo zaprzeczyć się nie mogących, jest prostsza i gruntow- 
niejsza” (od koncepcji transcendentalistów i negujących wolność 
woli materialistów — E. F.) i „nawet mocniej do przekonania 
mówiąca, niż ta, którą Adam Smith z czci i poruszeń sympatycz- 
nych wywodzi” *. Jednak, jak widać z powyższych słów, nie jest 
to solidarność całkowita. Wyczuwa się w tych słowach z jednej 
strony brak pełnej aprobaty fizjokratycznej nauki moralnej, wi- 
doczny w użyciu dość słabych orzeczników „prostsza i gruntow- 
niejsza” w stosunku do tak bardzo przecież przez Śniadeckiego 
atakowanych koncepcji transcendentalistów i koncepcji odrzuca- 
jących wolność woli, z drugiej zaś strony pewne uznanie dla etyki 
A. Smitha opartej na koncepcji współdoznawania (sympathy) ”, 
wyrażone w siormułowaniu, że nauka ekonomistów (tj. fizjokra- 
tów) jest „nawet mocniej do przekonania mówiąca” niż nauka 
moralna A. Smitha. j 

Rosnące zainteresowanie Bogactwem narodów (1176) skłoniło 
niewątpliwie Śniadeckiego do bliższego zapoznania się z wcze- 
śniejszą pracą A. Smitha, Teorią uczuć moralnych (1788) ". Kon- 
cepcja Smitha, upatrująca w sympatii źródła czynów moralnie 
dobrych, musiała mu się wydać godna szacunku ze względu. na 
jej humanitaryzm. Nie mógł jej jednak Śniadecki w pełni apro- 
bować, gdyż dużą rolę odgrywały w niej uczucia, a zbyt mało 
miejsca pozostawało dla rozumu, a przecież — jak mówił — na- 
leży „oświecać rozum dla kierowania serca, które nie mogąc się 
zdradzić może się często omylić bez wodza” *. 

Najbardziej jednak charakterystyczną cechą jego koncepcji 
genezy moralności jest konsekwentne podkreślanie, że moralność 
jest wytworem stosunków społecznych. W Przydatku do pisma 
„O filozofii” (1820), polemizując z Kantem, Śniadecki stwierdzał 
wyrażnie, że człowiek „nie byłby istotą moralną, gdyby nie był 
istotą towarzyską, bo moralność wynika ze stosunku człowieka do 
innych współludzi, społeczność stanowiących, więc stan towarzy- 
ski jest najpierwszym warunkiem i źródłem moralności” *". Wy- 
chodząc w Filozofii umysłu ludzkiego (1821) w swych rozważaniach 
teoretycznych od porządku fizyczno-moralnego, od uprawnień 
i.powinności, nie zgadzał się jednak z wiecznymi i niezmiennymi 
prawami moralnymi, albowiem „w porządku myśli ludzkich pierw- 
sza jest społeczność, a po niej moralność, bota wypływa z tamtej. 
Rozum wyciąga przepisy moralne ze stosunków człowieka i czło- 
wieka do społeczności, więc fundamentem moralności są stosunki 
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ludzkie i towarzyskie” *. Kiedy umieścimy człowieka „w społecz- 
ności z innymi współludźmi otwiera się dła niego cale nowy świat 
i nowy porządek rzeczy; jego żądze, skłonności i siły nabywają 
cale nowego kierunku, bo tu każdy członek społeczności ma także 
swoje żądze, skłonności i siły, a trzeba, żeby jedne nie były na 
przeszkodzie drugim. Trzeba je więc urządzić, opisać i uporządko- 
wać, trzeba w wyborze środków i sposobów rozważyć i poznać ich 
skutki i wypadki, żeby te nie były albo nam samym, albo innym 
szkodliwe. Tu dopiero odkrywa się źródło praw i powinności, 
a razem początek porządku moralnego i politycznego ludzi” *. 

Ostatnia wypowiedź jest wielce wymowna. Podczas gdy zwo- 
lennicy etyki naturalistycznej wyprowadzali normy z właściwo- 
ści natury ludzkiej, zakładając pewne niezmienne i powszechne 
jej własności, a stosunki społeczne stanowiły dla nich czynnik, 
który musiał być brany pod uwagę przy tworzeniu katalogu 
uprawnień, to dla Śniadeckiego stosunki społeczne są od samego 
początku bezpośrednim czynnikiem tworzącym porządek moralny. 

Prawo natury nie stanowi więc dla Śniadeckiego zasadniczego 
źródła i regulatora życia moralnego. Śniadecki, podobnie jak Sta- 
szie *, uczynił poważny krok na drodze do społecznego i historycz- 
nego rozumienia moralności. W swej koncepcji źródeł moralno- 
ści, jak stwierdził $. Kaczmarek, Śniadecki jest bliski poglądów 
materialistów francuskich, z tym że uwzględnia on wolną wolę 
człowieka, którą oni odrzucają *. 


3. Moralność i religia 


Moralność jest więc wytworem społeczeństwa. Stanowi ona 
fakt społeczny. Śniadecki różni się w tej sprawie od francuskich 
materialistów tym, że gdy oni wyjaśniają ten problem całkowicie, 
jak mówi S. Kaczmarek, na „płaszczyźnie ziemskiej”, to Śniade- 
cki dopuszcza tu pewien udział Boga *. Deistycznie pojmowany 
Bóg nie występuje tutaj jednak jako prawodawca moralny, ale 
jedynie jako „„Twórca wszechrzeczy”, który „kiedy wlał w czło- 
wieka sposobność, do moralności, chciał go mieć jestestwem towa- 
rzyskim, a zatem przepisów moralnych tak blisko dobro każdego 
obchodzących nie położył tak wysoko, jak by chciały przesadzone 
szperania transcendentalistów” *. 

Jak widać, powiązanie moralności z „Twórcą wszechrzeczy” 
jest tu minimalne. Śniadecki powiedział nawet mniej, niż jako 
deista mógł powiedzieć. W cytowanych wyżej słowach widoczna 
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jest ewidentna zbieżność jego poglądów w tej sprawie z poglą- 
dami fizjokratów, którzy uważali, że prawidła postępowania po- 
siadają atrybut „oczywistości”, co jest wynikiem „celowego urzą- 
dzenia natury, która przepisów moralnych, tak człowiekowi w ży- 
ciu potrzebnych, nie mogła osłonić tajemnicą” *. 

Nie można się też zgodzić z Wiktorem Wąsikiem, który stwier- 
dza, że w etyce rektora wileńskiego nie obowiązuje sankcja na- 
tury (jak u Kołłątaja) lecz „sankcja Boga według wierzeń religii 
pozytywnych” %, Co prawda znajdujemy u Śniadeckiego odosob- 
nione wzmianki o „szczęśliwości teraźniejszej i przyszłej” oraz 
o tym, że w etyce przeciwników religii „cnota i zasługa” zostaje 
„bez nagrody”, co może wskazywać na sankcję religii objawionej 
w postaci nagrody pośmiertnej, to jednak w innym miejscu tej 
pracy, w nieco dłuższym wywodzie, poświęconym wyłącznie 
sanikcjom moralności, stwierdzał: ,„Ale dzięki Opatrzności, że w na- 
uce obyczajów i porządku moralnego nikt nie błądzi bezkarnie! 
Błąd osobisty drogo się opłaca zgryzotą, utratą zdrowia, majątku, 
sławy, a wreszcie nieszczęśliwą starością” *. 

Mamy tu podane sankcje o charakterze doczesnym, a więc 
w pierwszym rzędzie sankcje natury, tj. „kary naturalne” (utrata 
zdrowia, majątku), następnie sankcje w postaci reakcji psycholo- 
gicznych, występujących w indywidualnej świadomości sprawcy 
(zgryzoty, nieszczęśliwa starość) i wreszcie sankcje natury spo- 
łecznej w postaci nacisku opinii publicznej (utrata sławy). Brak 
w tym wyliczaniu sankcji religijnych, odwołujących się do instan- 
cji ponadnaturalnych. Można z tych słów co najwyżej wnosić 
o mądrości Twórcy świata, który uruchomił taki samoczynny me- 
chanizm sankcji, ale nie będzie to już Bóg religii pozytywnych 
wpływających i uczestniczący w każdym czynie ludzkim — lecz 
odsunięta w zaświaty Pierwsza Przyczyna, która nie jest ani pod- 
miotem, ani przedmiotem czynu moralnego. 

Wracając do omawianej w poprzednim rozdziale tezy Śnia- 
deckiego, że religia jest „najbezpieczniejszą warownią obyczajów 
i moralności”, należy w tym miejscu dodać, że słowa te nie ozna- 
czają, jak sugeruje W. Wąsik, iż „moralność może opierać się 
tylko na gruncie religijnym” *, albowiem nie wynika z nich, że 
religia jest warunkiem niezbędnym cnoty, ale jest dla niej dodat- 
kową podnietą, czynnikiem ułatwiającym człowiekowi wytrwanie 
w dobru. Religia ma właśnie pełnić funkcję warowni, czyli ochrony 
przed złem, ma pomóc przeciętnemu człowiekowi w pokonaniu 
przeszkód na trudnej drodze cnoty. Podobnie sądził Kołłątaj, uwa- 
żając, że świeckim w swej treści normom moralnym trzeba dodać 
sankcję religijną dla ich większej skuteczności w szerszych krę- 
gach społecznych *, 


120 


4. Poglądy etyczno-normatywne 


Analizując całokształt wypowiedzi Śniadeckiego na tematy 
etyczne, można zauważyć, że w sporze o najwyższe dobro (sum- 
mum bonum) zajmował on stanowisko eudajmonistyczne, upatru- 
jąc w szczęściu człowieka i społeczeństwa jeśli nie jedyne dobro 
samo w sobie, to z pewnością większe niż inne dobra. Szczęście 
jest celem ludzkiego postępowania. Stwierdzał zresztą wyraźnie, 
że „dobro i szczęście” to „jedyny prawie cel jego żądz i skłonno- 
ści” *. Tak „jak rozum dąży w swoich działaniach do prawdy, 
tak wola dąży w swoim wyborze do dobra i szczęścia” *. 

Sniadecki, pojmował szczęście wieloaspektowo, co powoduje, 
że w jego eudajmonizmie splatają się różnorakie wątki i tenden- 
cje pochodzące z innych stanowisk. Na pojęcie „,szczęścia” u Śnia- 
deckiego składają się następujące komponenty: realizacja wła- 
snych potrzeb, uzdolnień i możliwości, zwłaszcza potrzeb zacho- 
wania i polepszenia bytu — uczynienie go błogim i przyjemnym; 
oddalenie od siebie wszelkich cierpień i przykrości *, 

Jak widać, w tym pojęciu szczęścia znajdują się zarówno 
elementy przedmiotowe i podmiotowe *, a więc miarą jego jest 
nie tylko posiadanie pewnych dóbr, lecz również subiektywne 
poczucie zadowolenia ze swego życia. Źródłem szczęścia jest rea- 
lizacja rzeczywistych ludzkich potrzeb i możliwości oraz towarzy- 
szący jej zespół przyjemnych przeżyć, wynikających z zaspoko- 
jenia tych potrzeb. 

Doceniając subiektywną stronę szczęścia, Śniadecki nie uwa- 
żał jednak, że jest ono pewnym stanem świadomości człowieka 
niezależnie od tego, czy ten stan ma podstawy w obiektywnych 
warunkach jego życia. Podając przykład „człowieka uwięzionego 
w pętach i nie mogącego już więcej stargać tych kajdan, w któ- 
re go ambicja i okrucieństwo innych okuły”, stwierdzał, że „szczę- 
śliwszy on w swej niewiadomości, bo ta zasłania mu okropny 
widok swojego położenia [...] a lubo całą naturę oburza nad upod- 
leniem jestestwa swego, on sam kocha się jeszcze w sobie i żyje 
spokojnym” *, Śniadecki uważał więc, że szczęście jest pewnym 
obiektywnie uwarunkowanym układem życia człowieka, niezależ- 
nie od tego, czy ma on jego świadomość. Szczęście to nie tylko 
czysty stan psychologiczny, potrzebne są jeszcze obiektywne jego 
warunki. Jednym z takich warunków jest wolność człowieka. Nie- 
wolnik nie może być szczęśliwy, nawet jeśli subiektywnie takim 
się czuje, albowiem kłóci się to z godnością człowieka i „całą 
naturę oburza”. 


W niektórych sformułowaniach Śniadecki zbliżał się bardzo 
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do podstawowej myśli Epikura, że do szczęścia wystarcza brak 
cierpienia. W liście do Marcina Badeniego * pisał: ,„Zdrowie i spo- 
kojność umysłu są dwa istotne elemehta szczęścia ludzkiego na 
tym świecie” *, Podobną myśl'”głosił epikureizm: „Niech tylko 
ciało będzie zdrowe i dusza spokojna, a życie będzie rozkoszą” *. 

Eudajmonizm Śniadeckiego zawiera pewne wyraźne tenden- 
cje utylitarystyczne. Stwierdzał on, że człowiek „sposobić powi- 
nien rozum swój do czystego poznawania własnego interesu”, wi- 
nien uczyć się „skutków przyrodzenia”, aby „poznawszy ich 
związki z sobą mógł ich na swoję potrzebę i swobodę użyć” oraz 
aby jego „serce w swych czuciach trafiło zawsze na własny swój 
interes” *”. Interes osobisty człowieka, jako „stworzenia rozum- 
nego” musi podlegać kierownictwu rozumu, który winien być 
przewodnikiem interesu. Rola rozumu polega przede wszystkim 
na tym, aby człowiek z jednej strony kierował się prawidłowo 
pojętym interesem indywidualnym, tzn. aby „interes każdego stał 
się interesem wszystkich”, z drugiej zaś strony potrafił przez in- 
teres powszechny „trafić na interes swój szczególny” *. Śniadecki 
wciąż stał na stanowisku teoretycznej zgodności interesu indywi- 
dualnego i powszechnego. Podobne poglądy reprezentował Staszic, 
mówiąc, że „społeczność jest jedną moralną istnością, której 
członkami są obywatele. Przeto prawdziwe i własne dobro każ- 
dego nie różni się od dobra towarzystwa całego. Przeto w każdej 
społeczności wszyscy obywatele między sobą tak związani, iż je- 
den nie może szkodzić drugiemu, aby tym samym nie skrzywdził 
towarzystwa całego i nie szkodził sobie samemu. Ten to ostatni 
związek powinien by stać się gruntem moralnej nauki” *. 

Praktyczną realizację zgodności interesów indywidualnych 
i powszechnych widział Śniadecki w edukacji narodowej, stano- 
wiącej „najgłośniejszy wolnego ludu interes” *. Tylko bowiem 
człowiek oświecony, kierujący się rozumem, wie „czego się chwy- 
cić powinien w utarczce jego pasji ze sprawiedliwością” i „przy- 
wiąże swoje serce do tego, co wchodząc w masę prawdziwych jego 
w stanie towarzyskim pożytków” *. W jednym z listów do Adama 
Czartoryskiego pisał: „Może J. W. Ks. Mość znajdziesz tę myśl 
zanadto matematyczną, ale podług mnie nieprawne czyny człowie- 
ka są wypadkiem fałszywego własnych korzyści rachunku” *. Jest 
to zgodne z poglądami francuskich materialistów XVIII w., zwła- 
szcza Helwecjusza, którzy głosząc „rozumny egoizm”, źródła zła 
moralnego upatrywali w nieumiejętności sporządzania przez ludzi 
bilansu korzyści. 

Tak więc eudajmonizm Śniadeckiego zawiera wątki utylita- 
rystyczne, ściśle śplatające się z racjonalistycznymi. Racjonali- 
styczny charakter moralności występuje u niego w wielu innych 
aspektach. Jak już była mowa, rozum sprawuje zwierzchnictwo 
nad innymi władzami duszy w wyborze środków i sposobów 
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działania, jest więc instancją rozstrzygającą o słusznym wybo- 
rze moralnym. 

Śniadecki, w przeciwieństwie do Sokratesa, nie utożsamiał 
wiedzy z cnotą, nie uznawał wiedzy za wystarczający warunek 
cnoty, twierdził jednak, że „prawda i cnota tak są ściśle z sobą 
sprzymierzone, iż wyniesiony nad sferę pospolitych stworzeń mę- 
drzec ubiegając się myślami za pierwszą lubi czcić i wielbić swymi 
sprawami drugą” *. Natomiast człowiek okryty niewiadomością 
siebie i rzeczy jest to istota błądząca w ciemnościach, którą do- 
piero światło nauk prowadzi na drogę porządnego i przyjemnego 
życia” *”. Żegnając absolwentów Uniwersytetu Wileńskiego 
w 1811 r. mówił: „pragnę i życzę, aby nabyta nauka była wam 
przewodnikiem do szczęścia, pomyślności i sławy” *. 

W 1778 r. pisał wręcz, że „ledwo sama tylko niewiadomość 
jest przyczyną złych obyczajów w obywatelach i nieszczęśliwości 
kraju” *. Po przeszło trzydziestu latach powtórzył tę myśl, cho- 
ciaż mniej pewnie: „bieg i doskonałość cywilizacji idzie za bie- 
giem i za wzrostem dobrze urządzonym Oświecenia”, więc „któż 
wie, czy przywary i występki przypisywane towarzyskiemu życiu 
nie są wypadkiem nieporządnego i niedobrze skierowane w po- 
stępku cywilizacji biegu?” *. A więc rozwój wiedzy i oświaty 
może przyczynić się w dużej mierze do likwidacji zła moralnego. 

Kierowanie się rozumem nie tylko ,,w znajomości rzeczy”, ale 
i „w postępkach życia” świadczy o mądrości człowieka: „bo to są 
dwa istotne i nierozdzielne warunki do utrzymania towarzyskiego 
porządku i do szczęścia osobistego, do którego dąży człowiek 
rozsądny” *'. 

Tendencja racjonalistyczna przejawia się również przy anali- 
zie pojęć sumienia i refleksji. Sumienie nazywał Śniadecki „„po- 
cuwaniem się, przekonaniem wewnętrznym siebie”. Sumienie to 
„przeświadczenie się [...] o bycie naszym indywidualnym przez akt 
umysłu zwrócony na to, co się w nas dzieje”. Jest ono jedną z sił 
umysłowych człowieka *, I chociaż w przemówieniu O instrukcji 
religijnej mówił, iż „sumienie człowieka, jako straż wewnętrzna 
obyczajów, jest to przybytek samego Boga, do którego prawa 
ludzkie nie mają przystępu” *, to w swej podstawowej pracy, 
Filozofia umysłu ludzkiego, napisanej dziesięć lat później stwier- 
dził, że sumienie „ostrzega nas tylko o bycie pojęć” i „być może 
bez refleksji, bo nie zawsze chcemy rozważać i troskliwie rozbie- 
rać stawające się w umyśle pojęcia: jest to praca umysłowa, której 
często unikamy”. Natomiast refleksja, będąc „niedostępnaą towa- 
rzyszką rozumu” jest to „rozważenie myśli i działań, roztrząsanie 
rzeczy, których byt skazuje sumienie” *. 

Inny aspekt racjonalizmu występuje w rozważaniach Śnia- 
deckiego o cnocie i roztropności. Cnota „jest to ów najszlachet- 
niejszy zaszczyt człowieka, na którym cała dobroć spraw naszych 
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i poprawa natury zależy”. Cnota rodzi „męstwo w znoszeniu prze- 
ciwności, jednomyślności w złych i pomyślnych losach” i wie- 
czystą sławę. Ale cnocie towarzyszyć rmmusi roztropność. „Cokol- 
wiek zaś rozkaże wam cnota, zanieście to przed tron roztropno- 
Ści, jeżeli wyrok roztropności zgodzi się z prawidłem cnoty, wy- 
konajcie to wszystko mężnie i bez bojaźni” *. Śniadecki przeciw- 
stawiał się rygoryzmowi moralnemu, nakazującemu wypełnianie 
obowiązku dla niego samego i odrywającemu reguły moralne 
od potrzeb i pragnień ludzkich. Wypełnianie obowiązków winno 
sprzyjać szczęściu człowieka *. Występował też przeciwko bez- 
względnemu przestrzeganiu norm moralnych uważając, że należy 
uwzględniać okoliczności ich stosowania. „Roztropność owa to 
istotna mądrości córa, która władnie najwyższymi zdaniami, daje 
cnocie wyroki, przegląda wszystkie w rzeczach okoliczności i niby 
wieszczym duchem przyszłe nam skutki opowiada, ta ostrzeże 
was, iż trzeba być wszędzie cnotliwy, ale nie wszędzie równo 
i jednakowo, ale z oglądaniem się na zachodzące okoliczności” *, 

Ukazując rolę rozumu w dziedzinie moralności, Śniadecki 
mocno akcentował, że ma na myśli rozum uformowany na drodze 
doświadczenia i uwarunkowany społecznie. Nie Kantowski „czysty 
rozum”, lecz rozum, który „wyciąga przepisy moralne ze stosun- 
ków człowieka do człowieka i człowieka do społeczności” 5, może 
nam wykazać co prowadzi do szczęścia, jako celu naszych dążeń, 
1 jak do niego dojść, gdyż „jak dobro może być pozorne lub rzetel- 
ne, tak środki mogą być pewne lub zawodne” ”. 

Wyodrębniając dwa wielkie nurty w historii etyki norma- 
tywnej — eudajmonizm i perfekcjonizm, poglądy Śniadeckiego 
należy więc zaliczyć do nurtu eudajmonistycznego. Perfekcjonizm, 
głoszący ideał człowieka zaabsorbowanego własną doskonałością 
musiał być obcy działaczowi i reformatorowi nauki i oświaty, 
zwolennikowi etyki społecznej, dążącej do wypracowania norm 
współżycia społecznego. Można jednak mówić o występowaniu 
pewnych tendencji perfekcjonistycznych w jego pojmowaniu 
szczęścia, Śniadecki uważał, że do szczęścia człowieka przyczynia 
się również harmonijny rozwój jego uzdolnień i możliwości. Czło- 
wiek „powinien wydobywać z siebie te wszystkie zdatności, które 
natura w nim ukryła” i „używać ich [..] jako pomocy sobie po- 
danych do własnego szczęścia” *, Tak więc doskonałość, podobnie 
jak wiedza i cnota, stanowiła dla Śniadeckiego nie dobro naj- 
wyższe, ale dobro instrumentalne, mające być jednym ze środków 
realizacji szczęścia. 
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5. Krytyka Kantowskiego imperatywu kategorycznego 


Wiele refleksji etycznych Jana Śniadeckiego zawiera mo- 
ment polemiczny skierowany przeciwko etyce Kanta. Częściowo 
problem ten wystąpił już w tym rozdziale. Obecnie zajmiemy się 
nim szerzej. 

W Przydatku do pisma „O filozofii” Śniadecki poddawał kry- 
tyce przede wszystkim Kantowski imperatyw kategoryczny. 
Stwierdzał, że „jak przez rozum czysty Kant chciał wytłuma- 
czyć myślenie, tak przez rozum praktyczny chciał wyłożyć fun- 
damenta moralności” *, Kant „żeby przyszedł do swojej ulubionej 
powszechności i konieczności, robi z rozumu prawdziwą metafi- 
zyczną wędzonkę” *, albowiem „z rozumu oderwanego od czucia, 
od rzeczy i ludzi chce wywodzić prawidła moralności” *. 

Ostro atakował Śniadecki spekulatywne rozdzielenie przez 
Kanta skłonności i obowiązku oraz jego nakaz uprawiania cnoty 
dla niej samej. Kant, „żeby i tu uniknąć empiryzmu, obiera ludz- 
ki umysł ze wszystkich ciała poruszeń, ze wszystkich tych ponęt 
i więzów, które są nieoddzielne od życia towarzyskiego” *, a prze- 
cież „porządek towarzyski i skłonności serca ludzkiego powinny 
być nigdy nieoddzielne w uwadze nauki obyczajowej, bo moral- 
ność wypływa ,z pierwszego, a być razem powinna urządzeniem 
żądz i poruszeń woli człowieka” *. Podobnie, prawie pół wieku 
później (1867) L. Feuerbach powie równie ostro, że etyka Kanta 
wykluczająca kierowanie się skłonnościami jest „dowolnym ludz- 
kim ustanowieniem i kazuistyką” oraz „prostym przeciwieństwem 
zasady życia, gdyż ja nie mogę żyć, jeśli nie czynię podstawą dla 
określenia mojej woli mojego dobra, mojej korzyści, mojej wy- 
gody” *, 

Śniadecki zarzucając Kantowi tworzenie swej konstrukcji 
w próżni społecznej i moralnej oraz programowe ignorowanie rze- 
czywistych dążeń i skłonności ludzi, zbliża się tym samym do 
stanowiska materialistycznego *. 

Przytaczając jedno ze sformułowań imperatywu kategorycz- 
nego Kanta *, a mianowicie: „Czyń tak, aby maksymy twojej 
woli zawsze mogły służyć za fundament powszechnemu prawo- 
dawstwu” *, Sniadecki stawiał mu dwa zarzuty. Po pierwsze, że 
jest ono „nadto mądre”, a po drugie, że jest „nieporządne”. ,„Nad- 
to mądre” dlatego, że „myśl prawodawstwa, a jeszcze powszech- 
nego, tak jest trudna i zawiła, że nawet wyuczony człowiek zro- 
bić jej sobie nie zawsze potrafi”. „Trzeba być Montesquieu'em, 
żeby zrozumieć pierwszą zasadę moralności w Kancie”. Ponadto 
„inaczej sobie wystawi prawodawstwo Neron i Kaligula, a inaczej 
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Marek Aureliusz i Washington; więc zasada Kanta dlatego jest 
zła, że nie jest do zrozumienia dla wszystkich i że w różnych 
charakterach ludzi różne brać może znaczenie”. Jest też ta zasada 
„nieporządna, bo moralność ani-nie wynika, ani się nie dochodzi 
z prawodawstwa, ale owszem prawodawstwo z moralności” ”. 
Śniadecki podkreślał tu, że prawodawstwo nie jest w stosunku 
do moralności pierwotne ani w sensie genetycznym ani też w sen- 
sie logicznym, ale samo jest pochodne wobec moralności ”. Trzeba 
w tym miejscu zaznaczyć, że Śniadecki odczytuje tu Kanta nie- 
właściwie, gdyż Kant mówiąc o prawie miał na myśli prawo mo- 
ralne, a nie stanowione ”. Tym niemniej godne uwagi są jego 
poglądy o pierwotności zasad moralnych wobec prawa stano- 
wionego. 

Śniadecki uważał, że aby maksyma Kanta była jedna i zro- 
zumiała powinna otrzymać następujące brzmienie: „Czyń drugie- 
mu to, co byś chciał, żeby tobie czyniono albo: nie czyń drugiemu 
tego, czego byś nie chciał, żeby tobie czyniono” *. Śniadecki 
obawiał się, że takie sformułowanie spotka się ze strony zwolen- 
ników Kanta z zarzutem emipryzmu. Obawa Śniadeckiego wyda- 
je się jednak w tym przypadku niesłuszna, albowiem obydwie 
zasady (Kanta i Śniadeckiego) nie mają charakteru empirycznego, 
ale są założone apriorycznie jako aksjomaty etyczne. T. Czeżowski 
nazwał je początkowo normami drugiego stopnia albo zasadami 
w przeciwieństwie do norm teleologicznych będących uogólnie- 
niami z doświadczenia moralnego, gdyż nie wskazują one konkret.- 
nie jak postąpić, lecz służą jako formalne zasady rozumowania 
pozwalające oddzielić postępowanie moralnie słuszne od moralnie 
niesłusznego *, W późniejszej zaś pracy nazywa je za przykładem 
Pricharda i Rossa normami deontycznymi, zachowując termin 
zasady „na oznaczenie zdań uzyskanych przez uogólnienie ocen 
elementarnych, tj. zdań określających kryteria dobra” *. 

Imperatyw kategoryczny Kanta, jak również sformułowanie 
Śniadeckiego zawierają tę samą treść, którą K. Ajdukiewicz na- 
zwał zasadą równej miary, upatrując w niej „rdzeń poczucia 
sprawiedliwości, ten jego składnik, który chyba zawsze w poczu- 
ciu sprawiedliwości się znajdował, a którego brak świadczy o zu- 
pełnym zaniku wszelkiego poczucia sprawiedliwości moralnej” ". 

Imperatyw kategoryczny Kanta, jak mówi M. Ossowska, na- 
kłaniał do wypróbowania konkretnego zalecenia przez ekspery- 
ment myślowy, polegający na wyobrażeniu sobie czy chcielibyśmy 
to zalecenie uogólnić. Ta próba miała stanowić kryterium słuszno- 
ści oceny moralnej”. Również dla Śniadeckiego sformułowana 
przez niego zasada ma stanowić kryterium słuszności oceny mo- 
ralnej, z tą jednak różnicą, że zaleca nam postawić w myśli nie 
innych ludzi, ale siebie samego. Zamiast więc kryterium uogól- 
nienia wysuwa kryterium odnoszenia czynu do samego siebie. 
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Zasada Śniadeckiego jest z pewnością prostsza i bardziej odpo- 
wiada intuicjom potocznym wyrażonym w prastarym powiedze- 
niu: „nie czyń drugiemu co tobie niemiłe” ”*, ale zawarta jest 
przecież implicite w Kantowskiej, gdyż skoro Kant domaga się, 
abym działał zawsze w ten sposób, w jaki chciałbym, żeby działali 
wszyscy inni ludzie, to oczywiście domaga się i tego, abym czynił 
tak, jak chciałbym, aby inni ludzie czynili i mnie. Jeśli postąpię 
wobec innych ludzi nieuczciwie, to — jak mówi Kant — „odda- 
liby mi przecież wet za wet” ”. 


Proponowany przez Śniadeckiego nakaz: „czyń drugiemu to, 
co byś chciał, żeby tobie czyniono” jest zbliżony do chrześcijań- 
skiego nakazu: „miłuj bliźniego swego jak siebie samego”. Wy- 
stępuje w nich bowiem wspólne założenie, że czyniąc dobro innym 
ludziom, mogę spodziewać się z ich strony wzajemności, a więc 
od egocentryzmu przechodzę do altruizmu, a nie odwrotnie *. To 
liczenie się z ewentualnym odwzajemnieniem oprócz strony po- 
zytywnej (odwzajemnienie się dobrem) ma i swoją stronę nega- 
tywną, a mianowicie, czyniąc komuś zło, muszę żywić obawę 
przed odwetem, tym bardziej, że odwet taki może być w opinii 
publicznej uznany nie tylko za wybaczalny, ale nawet za uspra- 
wiedliwiony czy wręcz uprawniony. 


Podobny tok rozumowania widzimy u Staszica, który twier- 
dzi, że „w każdej społeczności wszyscy obywatele między sobą 
tak związani, iż jeden nie może szkodzić drugiemu, aby tym sa- 
mym nie skrzywdził towarzystwa całego i nie szkodził sobie 
samemu”, z czego wynika wniosek, stanowiący „krótkie a po- 
wszechne wszystkich czynności prawidło: co tobie nie miło, tego 
nie czyń drugiemu”, a „oświecony człowiek zaraz uczuje tę oczy- 
wistą tego wniosku przyczynę: bo to samo stanie się tobie same- 
mu” *, Nie można jednak w związku z tym posądzać Staszica, że 
opiera swoją etykę „na płytkim egoizmie i bojaźni odwetu”*, 
U podstaw takiego założenia leży prawdopodobnie przeświadcze- 
nie, że wskazanie na własny interes przyczyni się do ukształto- 
wania postaw altruistycznych, że ułatwi przejście od egocen- 
trycznego ,,ja” do uspołecznionego „my”. 


"Trzeba jednak stwierdzić, że Śniadecki formułuje swoją nor- 
mę w kontekście krytyki nakazu Kantowskiego, uważając, że takie 
jego ujęcie byłoby dla wszystkich zrozumiałe *. Sam jednak, po- 
dobnie jak Kołłątaj, jest z reguły przeciwny ustaleniu jakichkol- 
wiek ogólnych zasad nie opartych na obserwacji i doświadczeniu *. 
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6. O etyce uczonego 


Wśród wypowiedzi etycznych Śniadeckiego spotykamy i ta- 
kie, które dotyczą etyki zawodowej uczonego i nauczyciela. Ana- 
liza tych wypowiedzi poparta praktyczną działalnością ich autora 
pozwala na przedstawienie zasadniczych poglądów Śniadeckiego 
w tej sprawie. 

Mówiąc o etyce uczonego, Śniadecki akcentował przede wszy- 
stkim jego moralny obowiązek dążenia do prawdy *. W swej pracy 
O Koperniku mówił: „Miłość prawdy była i będzie zawsze pa- 
nującą namiętnością twórczych umysłów, a razem źródłem tych 
nadzwyczajnych odmian, którymi świetnieją myśli ludzkie 
w umiejętnościach” *, 

W liście pisanym z Mediolanu 16 XI 1804 r. do Franciszka 
Ksawerego Dmochowskiego ubolewał, że w porewolucyjnej Fran- 
cji ludzie nauki zostali „przerobieni na kurtyzanów czyli dwora- 
ków, więcej myślących o płacach rządowych i dobrym swym 
bycie jak o naukach”, którym „podchlebstwo posunione aż do 
bezczelności i złączone z podłością bardziej [...] smakuje jak mi- 
łość prawdy i szlachetna zdania umysłu niepodległość” *. Kładł 
zawsze duży nacisk na niezależność uczonego. Mawiał o sobie: 
„Mojej independencji nie dałbym za całe królestwo Peru” *. 

W swej pracy O literaturze Śniadecki pisał: „W naukach 
i pisaniu trzeba słowa bardzo troskliwie mierzyć i ważyć, żeby 
uniknąć przesady i z granic prawdy nie wystąpić, a uczciwość 
literacka tego wyciąga, żeby więcej nie obiecywać, jak to, co się 
daje dotrzymać i czemu ludzkie siły wydołać mogą” *. W powyż- 
szej wypowiedzi obok postulatu głoszenia prawdy mamy również 
związany z nim ściśle wymóg, który można nazwać postulatem 
uczciwości. Jest on w dużej mierze zbieżny z postawionym obec- 
nie przez T. Czeżowskiego postulatem rzetelności w nauce, który 
wymaga dokładnego, jasnego, ścisłego formułowania wypowiedzi, 
tak by nie dopuszczały dwuznaczności, należytego uzasadnienia 
głównych twierdzeń, gotowość do rewizji zajętego stanowiska oraz 
kompetencji i przestrzegania jej granie ". 

Sniadecki przywiązywał dużą wagę do ścisłego formułowania 
wypowiedzi, uważając, że „jest to zaiste rzecz w autorach nagan- 
na, a nawet dobremu pisaniu przeciwna, wtrącać do dzieł po- 
ważnych zdania wieloznaczne i na złą stronę brać się mogące” ”. 
Z, drugiej strony zwracał jednak w związku z tym uwagę, że 
„zastanawiając się głębiej nad giętkością myśli i mowy, przekona- 
my się, że ledwo jest myśl ludzka, której by przez skrzętne lub 
złośliwe szperania na dwie strony obrócić nie można i przypisać 
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autorowi to, czego on nigdy nie myślał” *. Takie nieuczciwe 
chwyty erystyczne stosują teolodzy, którzy „wyszukują skrzętnie 
irreligii tam, gdzie jej nie masz; nicują mowy i pisma nawet te, 
których nie rozumieją” *. Imputują oni pisarzowi wymyślone 
przez siebie twierdzenia po to, aby je zwalczać jako autentyczne 
wypowiedzi tego pisarza. Mówił o tym Śniadecki: „Szarpać na- 
tenczas i potępiać o to, co jest owocem cudzego przywidzenia, jest 
to naśladować owego tyrana Syrakuzy, który kazał zgubić czło- 
wieka za to, że mu się przyśnił jako buntownik” *. Oceniając 
„zdanie ludzkie pismem ogłoszone”, nie można ich traktować „„lu- 
zem i pojedynczo”, ale winny być „odniesione do tego, co je po- 
przedza i co po nich następuje”, należy więc odczytywać je w kon- 
tekście całości wywodów autora, nie przypisując mu myśli, „kiedy 
osnowa pisma tego nie stwierdza” *. 

Krytykując nieuczciwych interpretatorów za świadome fał- 
szowanie intencji autorów poważnych dzieł naukowych, Śniadecki 
zarzucał im również wychodzenie poza granice swych kompe- 
tencji. Na przykładzie teologów wykazywał, jak brak kompetencji 
z ich strony prowadził do niesłusznych oskarżeń i prześladowań 
uczonych tej miary co Kopernik, Galileusz, Kartezjusz, d Alem- 
bert. „Teologowie, przewodząc dawniej we wszystkich prawie 
naukach i wdając się w to, co do nich nie należy, tamowali 
oświecenie i postępek umiejętności i wystawiali wielkich a nie- 
winnych ludzi na srogie prześladowania” *. W związku z tym 
podawał teologom następujące ppuczenie i praktyczną radę: 

„Ludzie głęboką nauką i myśleniem obdarzeni mogą w zdaniu 
na pozór rażącym zawrzeć myśl czystą i niewinną, ale tak głę- 
boką, że jej człowiek powierzchowny nie może ani dosięgnąć, ani 
zrozumieć; natenczas rozsądny teolog pyta się biegłych ludzi 
o znaczenie, ale sam porywczo, jako nad swoje pojęcie, nie tłu- 
maczy i nie sądzi” ”, Radził też teologom uczyć się filozofii: „Grun- 
towny teolog nie osławia filozofii, ale jej się uczy, jako sobie nie 
tylko pomocnej, ale nawet istotnie potrzebnej” *. 

Powyższe uwagi nie odnoszą się tylko dą teologów. Uczciwość 
wymaga od każdego pisarza, aby nie przekraczał granie swoich 
„kompetencji, żeby „więcej nie obiecywać, jak to, co się daje 
dotrzymać” *. 5, , 

Uczony, którego powołaniem jest dążenie do prawdy, musi 

„być człowiekiem skromnym. „Kto się przedarł przez ciernie i trud- 
ności jakiej nauki, widzi przed sobą częstokroć jeszcze twardsze 
„niż te, którę pokonał i;nie może być:w niej nadto skromny” *". 
„Im więcej zgłębiamy się w naukę, tym więcej się uczymy po- 
znawać jak nam wiele brakuje” ”*. Człowieka głęboko wykształ- 
conego, mającego „przed oczyma rozległą jeszcze niewiadómości 
przestrzeń” będzie cechowała skromność. .„„Próżność [...] i nadętość 
w umiejętności jest znakiem słabej głowy, nie: zdolnej do zgłę- 
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bienia tego, co się w niej zawiązało i utkwiło”. Próżność jest wadą 
„niedouczonych półmędrków, którzy przysionek nauk biorą za ich 
granicę, a szczupłe zapasy swych wiadomości za wszystkie rozumu 
ludzkiego zdobycze i skarby” **.' > 

Obok obowiązku dążenia do prawdy Śniadecki stawiał przed 
uczonymi drugi ważny obowiązek moralny: służbę ojczyźnie. 
Uważa, że na ludziach nauki spoczywa specjalna odpowiedzialność 
wobec kraju. Uwzględniał przy tym konkretne warunki życia 
i potrzeby polskiego narodu. Obowiązki polskiego uczonego są 
zdeterminowane określoną sytuacją „kraju poczynającego się po- 
rządnie uczyć” **, w którym „wszystko prawię jest w dzieciń- 
stwie” *%, a który „pragnąc naprawić błędy dwu stuleci padł ofiarą 
powrotu do mądrości” *%, Ludzie nauki w warunkach utraty nie- 
podległego bytu państwowego są powołani z racji swego zawodu 
do ochrony podstawowych wartości społecznych narodu polskiego. 

Jedną z takich wartości, którą należy szanować, pielęgnować 
i rozwijać jest język ojczysty, jako zabytek chwały naszego na- 
rodu. Jężyk „jest znamieniem rozróżniającym od siebie narody 
i pokolenia”, jest też „skazówką stopnia, do którego przyszedł 
naród w cywilizacji i oświeceniu” '*. Język polski jest jasny, bo- 
gaty i dzielny. ,„Nie masz dziś nauki, która by się nie dała w ję- 
zyku naszym z całą jasnością i ścisłością wyłożyć; a do zwięzłego 
wyrażania subtelności teoretycznych myśli żaden ze znajomych 
mi języków nie jest dzielniejszy” *”. 

Całą rozprawę Śniadeckiego © języku polskim przenika go- 
rące umiłowanie ojczystej mowy. Broniąc ciągłości kultury języ- 
kowej, ostro zwalczał panowanie cudzoziemszczyzny, pochopne 
wprowadzenie neologizmów i nieprzemyślane reformowanie języ- 
ka: „zginęliśmy anarchią polityczną: mamyż się jeszcze gubić na 
języku, smaku i rozsądku anarchią literacką?” '*. Walka o „sta- 
łość, ocalenie i zachowanie narodowego języka” **, była dla niego 
ważnym czynnikiem kształtowania patriotyzmu. 

Moralny nakaz służby ojczyźnie prowadził u Śniadeckiego, 
jak to zauważa J. Szacki, do sytuacji zgoła dramatycznych. Śnia- 
decki stwierdzał: „Narazie mamy tyle prac naglących, że z miło- 
ści Ojczyzny musimy poświęcić naszą opinię naukową dla głów- 
nego dobra, którym jest edukacja narodu” *". Pisząc o objęciu 
przez M. Poczobuta uciążliwej funkcji rektora Uniwersytetu Wi- 
leńskiego, zauważył, że „był to los sposobnych do tego ludzi kra- 
jowych — los skazany potrzebą publiczną, kiedy należało posił- 
kować zbawienne władzy krajowej przedsięwzięcia, stwarzać pra- 
wie po rozsypce jezuitów usługi i pomocy dla szkół, wykonywać 
mądry plan rządu szkolnego” **. 

Jan Śniadecki był zdania, że w specyficznych warunkach Pol- 
ski w końcu XVIII i początku XIX w. należy skoncentrować się 
głównie na rozwijaniu powszechnej oświaty, a w drugiej ko- 
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lejności zająć się pracami naukowo-badawczymi. Temu głę- 
bokiemu przekonaniu dał wyraz w liście do T. Czackiego z dnia 
24 VIII 1803 r.: 

„Co inszego jest doskonalić nauki, a co inszego oświecać ludzi, 
to jest szerzyć między nimi już gdzie indziej znane wiadomości; 
pierwsze jest obiektem akademii i towarzystw piszących, drugie 
obiektem uniwersitatum i zgromadzeń uczących. W kraju, gdzie 
jest wszystko do zrobienia i gdzie oświecenie jest pierwszą po- 
trzebą, należy zaczynać od drugich i całe na dobre i porządne 
uczenie obrócić staranie, a dopiero zgromadziwszy wielką masę 
świateł, daleko w kraju rozpostartych, jąć się pierwszego” **. 

Powtórzył tę myśl w liście do T. Czackiego z dnia 11 IV 18067 r.: 
„Pierwszą potrzebą dziś tamtego kraju ** jest szerzenie oświece- 
nia między mieszkańcami, po czym dopiero [...], gdy się światła 
rozejdą, gdy się ludzie usposobią chwytać się można przedsię- 
wzięć śmiałych i kosztownych **, bo te nawet dopiero wtenczas 
będą skutecznie powszechnemu oświeceniu pomagać” us. Powrócił 
do tej sprawy jeszcze raz i wyłożył ją szerzej rok później w Za- 
gajeniu publicznym sesji Uniwersytetu dnia 15 IX 1807 r.: „Zgro- 
madzenia doskonalące nauki przez nowe wynalazki mają zaiste 
świetne pole popisu, ich prace należą do wszystkich wieków i do 
wszystkich narodów, ale zgromadzenia uczące — prócz zdobyczy 
prawd nowych lub nowego znanych myśli przystosowania w wy- 
kłądaniu i szerzeniu początków nauk — mają za szczególny cel 
dobro mieszkańców krajowych i korzyści własnych współziom- 
ków; ich zamiarem jest nie tak pracować nad rozszerzeniem granie 
nauk, jako raczej nad obmyślaniem i doskonaleniem pomocy dla 
pojęcia ludzkiego, ułatwiając sposoby uczenia, zaszczepiając czy- 
sty i prosty porządek myślenia w każdej nauce” ** 

Sniadecki wiązał losy nauki i oświaty z losami państwa pol- 
skiego. „Okres wieku XV i znacznej części XVI jako najpiękniejsze 
lata Polski” *” był zarazem okresem, gdy Polska „była jednym 
z najbardziej oświeconych i najuczeńszych krajów europej- 
skich” **. Z upadkiem nauki i oświaty „wszystko stopniami ni- 
szczało i wreszcie zupełnie upadło” «. Przypominał w związku 
z tym słowa Jana Zamoyskiego, że ze wzrostem lub upadkiem 
Akademii Krakowskiej pójdzie wzrost lub upadek Rzećzypospo- 
litej”. Podjęte zbyt późno dzieło naprawy nie zdołało uratować 
naszego bytu państwowego. Naród polski „pragnąc naprawić błę- 
dy dwu stuleci padł ofiarą powrotu do mądrości”. Obecnie, gdy 
nastąpił upadek nauki i niepodległości, w warunkach” „kraju po- 
czynającego się porządnie uczyć”, w którym „wszystko prawie jest 
w dzieciństwie” należy przede wszystkim zająć się upowszechnia- 
niem wiedzy, a następnie dopiero badaniami czysto naukowymi. 

Zgodnie z tą zasadą Śniadecki sam wyrzekł się kariery na- 
ukowej, poświęcając większość czasu pracy dydaktycznej, popu- 
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laryzacji wiedzy, pisaniu podręczników i instrukcji oraz sprawom 
organizącyjno-administrąacyjnym. Jako sekretarz Akademii Kra- 
kowskiej (1782—1787) był jednocześnie administratorem całego 
szkolnietwa Korony, a szkolnictwo litewskie i białoruskie podlega- 
ło mu jako rektorowi Uniwersytetu Wileńskiego (1807—1815). 
Dwa te uniwersytety wówczas pełniły funkcje zbliżone do pracy 
ministerstwa oświaty *". 0 

Tak więc moralny nakaz służenia ojczyźnie determinuje 
podjęcie przez Śniadeckiego tdecyzji związanej z jego dalszym 
życiem. Stojąc przed koniecznością wyboru drogi naukowca lub 
organizatora i administratora, zrezygnował *-świadomie „z kon- 
tynuowania pracy naukowej. To wyrzeczenie z konieczności wy- 
boru można też rozpatrywać w aspekcie pełnienia przez niego roli 
społecznej obarczonej wewnętrznym konfliktem między jego za= 
daniami naukowymi, pedagogicznymi i organizacyjnymi. Konflikt 
ten występuje niemal u wszystkich pracowników naukowych, 
zwłaszcza u tych, którzy piastują ważme funkcje administra- 
cyjne rektorów i dziekanów w wyższych uczelniach. Poświę- 
cenie większej ilości czasu jednemu z tych zajęć odbywa się 
nieuchronnie kosztem pozostałych. Preferencja jakiejkolwiek 
z tych trzech funkcji, wykonywanych w ramach jednej roli spo- 
łecznej, może być naturalną konsekwencją osobistych zamiłowań 
i uzdolnień *, W przypądku Jana Śniadeckiego zdaje się nie ule- 
gać wątpliwości, że miał wszelkie szanse zostać wielkim uczonym. 
Obok zdolności cechowało go duże zamiłowanie do bracy nauko- 
wej, zwłaszcza w zakresie matematyki i astronomii oraz niezwykła 
pracowitość. Świadomie jednak wyrzekł się „opinii naukowej” 
i wybrał los popularyzatora, nauczyciela, działacza, organizatora 
i administratora. Kryterium wyboru nie stanowiły tu jego uzdol- 
nienia i zamiłowania, lecz konkretna potrzeba społeczna, rozu- 
miana jako nakaz moralny wypływający ż nadrzędnej racji pa- 
triotyzmu. Świadomie przyjęte zadania wykonywał z podziwu 
godnym zaangażowaniem, rezygnując z życia osobistego. Wyniki 
tej pracy stawiają go na czele działaczy polskiego Oświecenia. 
Słusznie stwierdza J. Szacki: „Nie kwestionuję tu jego (czysto 
naukowych zdobyczy, jakiekolwiek wszakże nie były, zasługują 
w, dziejach nauki cojnajwyżej na wzmiankę. W dziejach polskiego 
życia umysłowego Śniadecki zasługuje na rozdział” **. 

* Śniadecki długo wzbraniał się przed przyjęciem stanowiska 
rektoray Uniwersytetu, Wileńskiego. Namawiano go do tego od 
1796 do 1806 r. W swej korespondencji z tych czasów zwierza się, 
że chciałby poświęcić się pracy naukowej w dziedzinie astronomii 
i że nie lubi pracy administracyjnej. Pisał w związku z tym: 
„Tyle wycierpiawszy pracy i-przykrości w kilkunastoletnim trud- 
nieniu się interesami Akademii Krakowskiej, tyle ująwszy czasu 
własnemu doskonaleniu się i nauce, przyszedłemyiprzez twarde 
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doświadczenie 'do zamiłowania się w spokojnym życiu i do za- 
przątnienia reszty moich dni jedynie nauką, nabywaniem wiado- 
mości i refleksją nad nimi. [...] Rektorstwo Akademii byłoby nie- 
zgodne z mym charakterem, nie.dosyć cierpliwym nadto żywym 
i łatwym do rozdrażnienia” *%. Kiedy jednak w końcu uległ na- 
mowom i zgodził się na przyjęcie tej funkcji (1806), ujawnił mo- 
tywy swej decyzji: „[...] miłość rodaków i ich dobra wyciągnęła 
mnie na wszystko. Choćby mnie toqzdrowie miało kosztować, 
bylebym mógł co dobrego w. tym obiekcić zrobić dla kraju i nauki, 
dosyć będę nagrodzony za wszystkie ofiary, które ta rezolucja 
kosztuje” **. Słowom tym pozostał wierny do końca iżycia. 


Oprócz obowiązku dążenia do "prawdy i służenia Ojczyźnie 
Śniadecki stawiał przed uczonymi trżeci podstawowy wymóg: 
powinni oni być wzorem postępowania moralnego. T. Czeżowski 
w cytowanym referacie W sprawie deontologii pracownika nauko- 
wego postawił pytanie: „Czy profesor uniwersytetu i każdy pra- 
cownik naukowy, dbały o powagę osobistą, jest z tego tylko tytułu 
obowiązany do przestrzegania wyższego niż przeciętny standardu 
moralnego?” *. Odpowiedź Śniadeckiego na to pytanie byłaby 
twierdząca. Był bówieńfprzekonany, że wysoki prestiż społeczny 
uczonego wymaga od niego szczególnie wysokich kwalifikacji mo- 
ralnych, że powinien on oddziaływać własnym przykładem na 
całe społeczeństwo, a naruszenie przez niego norm moralnych 
podlega szczególnie ostrej ocenie. Stwięrdzał, że „nauka tyle tylko 
jest zaletą człowieka, ile ten umie pokazać jej wartość i korzyści 
w postępkach, a przez postępki wyrazić i utrzymać dostojność 
natury ludzkiej”. I dodawał: „Nie masz bowiem Śmieszniejszego 
stworzenia jak człowiek uczony w mowie i piśmie, a niedorzeczny 
w postępkach” *%, Mądrość zależy bowiem „na okazaniu rozumu 
w znajomości rzeczy i razem w postępkach życia”, a „na tej har- 
monii myśli i czynów zależy pokój duszy, najpierwsze dobro czło- 
wieka i zależy jeszcze cała godność natury ludzkiej” *”. „Człowiek 
uczony, bez obyczajów jest zniewagą nauk i najniebezpieczniejszą 
zarazą towarzystwa, jest to chodząca sprzeczka myśli z uczyn- 
kami” *», 


7. O etyce nauczycielskiej 


Wysokie wymagania moralne stawiał Śniadecki nie tylko 
pracownikom nauki i nauczycielom akademickim, ale i wszystkim 
pozostałym nauczycielom. 
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Najważniejszym zagadnieniem w działalności oświatowej był 
dla Śniadeckiego właściwy dobór nauczycieli. W pracy szkół 
„Najwięcej, a ledwo nie wszystko zawisło ed wyboru osób na 
nauczycielów” **. Dlatego też: ;zstan nauczycielski być powinien 
zbiorem samych tylko ludzi zdatnych, pracowitych i śmiałością 
swego powołania przejętych, wszystkim innym wstęp do tego za- 
wodu być powinien zamknięty na zawsze” **. Jeżeli w szkołach 
będą „ludzie krajowi nieprzyjaźni, o kieszeniach swoich tylko 
myślący, garnący do siebie zyski z więcej obowiązków, niż siły 
człowieka znieść mogą, kiedy ich nauka nie będzie w harmonii 
z postępkami i więcej oszustwem, kabałami, lekkim powinności 
swych odbywaniem, próżniactwem gorszyć będą młódź, niż jej 
nauczą — wszystko źle iść musi” **. 

Nauczyciel powinien być wszechstronnie wykształcony i cią- 
gle pogłębiać swoją wiedzę, Obok gruntownego wykształcenia 
specjalistycznego nauczyciel musi mięć „odpowiednie przygotowa- 
nie dydaktyczne, gdyż „człowiek z najgłębszym pojęciem i talen- 
tem, bez języka i bez daru płynnego tłumaczenia się jest figurą 
w uczeniu publicznym martwą i nieprzydatnąj; - 

Oprócz wspomnianych wyżej cech, nauczyciela musi, wyróż- 
niać wysoki poziom moralny. W trosce,o morale nauczycieli Śnia- 
decki posuwa się nawet do tego, że przy doborze nauczycieli aka- 
demickich proponuje dawać pierwszeństwo osobom żonatym, cho- 
ciaż sam do końca życia pozostawał w stanie wolnym. W liście 
do Tadeusza. Czackiego z dRia *20 IV 1806 r. pisze: „[...] w wybąrze 
ludzi zawsze bym dał 'preferencję profesorom żonatym, bo to 
utrzymuje ich obyczaje, bez których naukę mam za zarazę, nie za 
przysługę społeczności” **. 

Na szczególne podkreślenie zasługuje pogląd Jana Śniadeckie- 
go w sprawie zakresu moralnej odpowiedzialności nauczyciela za 
jego pracę. Aby ocenić jego wartość, na wstępie zreferujmy krót- 
ko współczesny pogląd na to zagadnienie. Otóż H. Muszyński wy- 
suwaą tezę, że „szukając granic dla moralnej eodpowiedzialności 
nauczyciela za jego pracę możemy przyjąć jedyńie raejonalne 
stanowisko, że zakres ten wyznaczony jest przez faktyczne możli- 
wości wpływu na ucznia, jakimi dysponuje nauczyciel”. Ponieważ 
jednak „nauczyciel oddziaływa na ucznia całą swoją osobowością” 
i w związku z tym nie można oddzielić jego kwalifikacji zawodo- 
wych od całokształtu jego życia, możliwości wpływu na ucznia 
nie obejmują tylko jego umiejętności zawodowych, ale są również 
ściśle związane z dużym wycinkiem jego osobistego życia. Wynika 
stąd, że moralna odpowiedzialność nauczyciela za wykorzystanie 
wszystkich możliwości pożądanego wpływu na ucznia obejmuje 
nie tylko odpowiedzialność za dobre opanowanie wiedzy i technik 
oddziaływania na ucznia, lecz także odpowiedzialność za własny 
„poziom ogólny odnoszący się do całej jego osobowości”, za „0so- 
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bistą sylwetkę, duchową oraz zaangażowanie we własną pracę”. 
H. Muszyński podkreśla, że „ten rodzaj odpowiedzialności jest 
czymś swoistym dla zawodu nauczycielskiego”. Praktyczne rze- 
czywiste możliwości oddziaływania nauczyciela są jednak ograni- 
czone, po pierwsze, przez jego osobiste zdolności, wiadomości oraz 
umiejętności, po drugie, przez warunki, w jakich zachodzi jego 
oddziaływanie na ucznia. Czyniki te zależne są w. dużej mierze od 
osób i instytucji, które decydują o określonym przygotowaniu 
nauczyciela do pracy oraz o wszelkich warunkach niezbędnych 
do jej wykonywania, jak pozycja społeczna, standard materialny, 
rodzaj i wielkość nakładanych na niego zadań, a wreszcie czas 
przeznaczony do jego dyspozycji **, 

Wracając do Śniadeckiego trzeba stwierdzić, że jego ujęcie 
problemu odpowiedzialności moralnej nauczyciela zbliża się 
w dużej mierze do współczesnej koncepcji. Uderza zwłaszcza 
znaczna zbieżność z referowanym wyżej zagadnieniem swoistości 
moralnej odpowiedzialności nauczyciela. Śniadecki stwierdzał 
wyrażnie, że nauczyciela musi cechować wysoki poziom moralny, 
że powinien on być „budującym młódź przykładem spraw 
i postępków” "7. 

Wśród nauczycieli złych, którzy powinni być usunięci z za- 
wodu, wyróżniał Śniadecki nieobyczajnych i niezdatnych. „Wzią- 
łem sobie prawidło postępowania, aby żadnego niezdatnego lub, 
nieobyczajnego nauczyciela lub rządcę po szkołach nie cierpieć, 
zostawić jeszcze na próbie i doświadczeniu opuszczonych i ozię- 
błych w swoich powinnościach, dawszy im napomnienie i prze- 
strogi” *". 

W stosunku do nauczycieli nieobyczajnych (jak ich nazywa) 
był bezwzględny: „Człowiek złych postępków i obyczajów niewart 
jest żadnego względu, bo cała wina zawodu i zgorszenia publicz- 
nego pochodzi od niego samego i już sam skazał się dobrowolnie 
na ukaranie, kiedy się dopuścił zawieść położoną w sobie ufność 
zwierzchności” *», Odpowiedzialność moralna nauczyciela jest tu 
bezsporna. Natomiast w sprawie „niezdatności” nauczyciela, przez 
co, jak się wydaje, rozumiał brak kwalifikacji czysto zawodowych, 
specjalistycznych i pedagogicznych, wyróżniał niewiedzę zawinio- 
ną i nie zawinioną. Stwierdzał mianowicie, że „człowiek niezdatny 
może być winien, kiedy się nie starał w ciągu obowiązków dosko- 
nalić i coraz lepiej sposobić do tego, do czego był przeznaczony, 
może atoli być i niewinny, kiedy przy najlepszej chęci nie miał 
za sobą początkowego przygotowania przez zaniedbaną młodość 
lub brak potrzebnego pojęcia i talentu” **. Tak więc niewiedza 
będąca wynikiem braku doskonalenia merytorycznego i pedago- 
gicznegó jest niewiedzą zawinioną przez nauczyciela, a zatem 
niewybaczalną. Nauczyciel taki musi być zwolniony z pracy. Śnia- 
decki — jak widać — traktował ciągłe doskonalenie zawodowe 
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jako obowiązek moralny naticzyciela. Natomiast wyłączał z za- 
kresu odpowiedzialności moralnej niewiedzę wynikającą z braku 
„początkowego przygotowania przez zaniedbaną młodość” oraz 
z braku „potrzebnego pojęcia i talentu”, pod warunkiem, że na- 
uczyciel wykazywał „najlepsze chęci”. Niewiedzę tę skłonny jest 
traktować jako nie zawinioną i wybaczalną. 

Ów warunek „najlepszych chęci” wiąże się z uznaniem wy- 
siłku jako czynnika, z którym łączymy dodatnią ocenę moralną. 
Trzeba powiedzie że i dzisiaj „w praktyce codziennej — jak to 
zauważa M. Ossowską — dokonywanie rzeczy pod względem 
moralnym chwalebnych sprzęgło się rmocno w pojęciu ludzi z wy- 
siłkiem” **. Branie przez Śniadeckiego pod uwagę wysiłku przy 
ocenie moralnej zbliża go do ujęcia Kantowskiego, z tym, że gdy 
w Kantowskiej teorii obowiązku wysiłek wiąże się z czynem doko- 
nanym wbrew skłonnościom **, to u Śniadeckiego jest on tu rozu- 
miany jako pracowitość, która w dużej mierze potrafi wyrównać 
braki zdolności i talentu **, natomiast wysiłek w znaczeniu poko- 
nywania złych skłonności jest dla niego naturalną powinnością, 
w której spełnianiu współuczestniczy rozum jako pomocnik woli 
„chybiać mogącej w użyciu swej wolności” **. 

Uznawanie przez Śniadeckiego osobistych zdolności i talentu 
(przy wyczerpaniu swych najlepszych chęci) za naturalny czynnik 
ograniczający, niezależnie od woli nauczyciela, jego rzeczywiste 
możliwości oddziaływania na ucznia jest sprawą oczywistą. Pewne 
zdziwienie budzić może w świetle dzisiejszych zapatrywań bardzo 
ulgowe potraktowanie braków wynikłych z „zaniedbanej młodo- 
ści”, interpretowanych jako wybaczalne „omyłki życiowe”, pod- 
czas gdy obecne poglądy wydają się bardziej rygorystyczne, gdyż 
widzą ograniczenie odpowiedzialności nauczyciela za wyniki jego 
pracy tylko w takim stopniu, „w jakim wskutek decyzji osób nie 
biorących bezpośrednio udziału w procesach dydaktyczno-wycho- 
wawczych, zostaje ograniczony zasięg rzeczywistego wpływu na- 
uczyciela na uczniów” **. Tolerancyjne potraktowanie „zaniedba- 
nej młodości” nie oznacza jednak zgody Śniadeckiego na pozosta- 
wienie takiego nauczyciela w zawodzie nauczycielskim. 

Trzeba również zauważyć, że Śniadecki bynajmniej nie trak- 
tował braku „początkowego przygotowania przez zaniedbaną mło- 
dość lub braku potrzebnego pojęcia i talentu” wyłącznie jako 
wewnętrznej, leżącej w obrębie samej osoby nauczyciela, nie- 
możności działania **. Odrzucając za Lockem natywizm i podzie- 
lając wiarę wieku Oświecenia w przekształcającą moc wychowa- 
nia, oświaty i nauki, zdawał sobie sprawę, że określona osobowość 
nauczyciela jest w dużej mierze produktem warunków zewnętrz- 
nych, które decydują o jego przygotowaniu do pracy. Znał dobrze 
te warunki i poddawał je ostrej krytyce. Tym można tłumaczyć 
ujawnioną niejednokrotnie wyrozumiałość dla błędów młodości. 
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Nie oznacza to, że nie doceniał on roli samokształcenia i samo- 
wychowania. Przeciwnie, uważał, że instrukcja publiczna ,,zosta- 
wić powinna coś do robienia samemu człowiekowi, ile, że nie 
przepisy moralności robią ludzi lepszymi, ale własna refleksja 
i ciągła życia całego w dobie postępowania wprawa” *7. Z biegiem 
czasu Śniadecki przywiązywał do roli samokształcenia coraz więk- 
szą wagę. Jedenaście lat później pisał: 

„Człowiek, czym będzie w dojrzałości jest to owocem „własnej 
jego nad sobą pracy. Instrukcja publiczna toruje drogę i podaje 
do tego środki; i kiedy ta opatrzy głowę w czyste i rozmaite po- 
jęcia i wiadomości, kiedy ochroni młódź od szkodliwych i gorszą- 
cych narowów, zrobiła wszystko, co do niej należy. Prze- 
konany jestem, że nasze systema szkolne jest bardzo dobre do 
tego zamiaru” **. 


Reasumując, należy stwierdzić, że w poglądach etycznych 
Śniadeckiego znalazły odbicie materialistyczne tendencje jego 
filozofii. Widoczne jest to w odrzuceniu wszelkiej dogmatyki mo- 
ralnej przyjmującej wieczne, ostateczne i niezmienne prawa mo- 
ralne, w oparciu się na naturalnych skłonrościach i rzeczywistych 
potrzebach ludzi i przede wszystkim w konsekwentnym podkre- 
ślaniu, że moralność jest wytworem stosunków społecznych. 
Ujawnia się to również w przyjęciu przez niego stanowiska eudaj- 
monizmu, który zwykle w historii wiązał się, z materializmem. 
Stojąc na gruncie deizmu, szukał sankcji norm moralnych nie tyle 
w oddalonej od świata Pierwszej Przyczynie, ile w naturze i czło- 
wieku, jako jej części. Religię naturalną traktował pragmatycznie, 
widząc w niej środek, przy którego pomocy można (czy też łatwiej 
jest)! osiągnąć wysoki poziom moralny. Przyjęcie przez Śniade- 
ckiego deizmu oraz dualizmu duszy i ciała, nie prowadziło do 
uprzywilejowania norm etycznych związanych ze sferą życia nad- 
przyrodzonego, lecz wpłynęło jedynie na powstanie pewnych nie- 
konsekwencji w jego ogólnie świeckiej koncepcji moralności. 
Etyka Śniadeckiego koncentruje się wokół człowieka i jego ziem- 
skich spraw. Jest etyką świeckiego humanizmu o wyraźnie postę- 
powych akcentach społecznych. 
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ZAKOŃCZENIE 


Juliusz Słowacki w liście do Wojciecha Statlera tak pisał 
o roli Jana Śniadeckiego w Polsce porozbiorowej: „Ten człowiek 
po upadku i wymarciu stanisławowskich czasów wziął w Polszcze 
berło ducha i utrzymywał je aż do r. 1831; nie słowem ani czy- 
nem — ale prosto siłą w sercu będącą, duchem, który w nim przy- 
brał kształt brązowego posągu i wielkością jakąś tajemniczą dzia” 
łał na ludzi” '. Jak zauważa Zdzisław Libera, Słowacki w słowach 
tych uznaje Śniadeckiego za najwyższy autorytet moralny, za 
symbol niezłomnej postawy patriotycznej, widzi w nim „uosobiez 
nie cnót obywatelskich, wzór Polaka, którego wpływ promienieje 
na cały naród” *, Ignacy Chrzanowski zwraca uwagę, że Jan Śnia- 
decki w pamięci potomnych pozostał jako wybitny uczony, orga- 
nizator nauki, działacz społeczny i nauczyciel narodu *. 

O dużym autorytecie moralnym Śniadeckiego pisze też Józef 
Ignacy Kraszewski: " 

„Ziycie to od początku do końca czyste, jasne, płynące potęż- 
nym korytem do jędnego celu. Celem tym jest dobro ogólne, 
a środkiem doń oświata i nauka. Śniadecki poświęca im wszystko: 
czas, zdrowie, pamięć o własnej korzyści i zapewnieniu sobie bytu, 
łaski i fawory możnych, ambicję, szczęście nawet domowe, które- 
go wyrzekł się dla nich '...] Od 1788 r. aż do zgonu człowiek ten 
się nie zmienia, jest zawsze sobą, cel dlań jeden — praca dla 
niewidzialnej już idealnej ojczyzny i dla świata. [...] Człowiek 
to, którego za wzór postawić można, jak należy postępować w po- 
łożeniu zrozpaczonym, Nigdy go nie unosi namiętność, wie co jest 
możliwym, co na ludziach zdobyć się daje, idzie z godnością 
i umiarkowaniem, drogą prostą, głosi, prawdę,,a nie. jątrzy i za- 
równo z księciem prymasem, z Sieversem i Targowicą w Grodnie, 
z ministrami w Wiedniu wie jak i co mówić, a zawsze prawie 
powagą swą, prawością, różumem, czystością , charakteru odnosi 
nad przeciwnikami zwycięstwo. — Śliczna to' postać, w najsmut- 
niejszych czasach, posągowa, wielka i niepokalana. Skłonić po- 
trzeba głowę przed nią i cześć jej oddać należną” *. 

Do poglądów i działalności Jana Śniadeckiego nawiązywały 
w różnych epokach historycznych różne kierunki i nurty filozo- 
ficzne i społeczne. 

Jak wykazują badania Barbary Skargi *, szczególnie silne od- 
działywanie Śniadeckiego widoczne jest u polskich prepozytywi- 
stów. Powoływali się oni na Newtona, Bacona, Kopernika i Jana 
Śniadeckiego, jako na tych, którzy stworzyli podstawy nauki *. 
Śniadecki był dla nich przede wszystkim uczonym, wielkim astro- 
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nomem oraz przedstawicielem racjonalnej i empirycznej filozofii 
Oświecenia *. 

Michał Wiszniewski (1794—1865) podzielał niechęć Śniade- 
ckiego do czystej spekulacji i metafizyki*. Adrian Krzyżanowski 
(1'188—1852) ogłosił artykuł pt. Kopernik i Jan Śniadecki, polscy 
dstronomowie *. Dominik Szulc (1797—1860), autor artykułu Jan 
Śniadecki", wysoko ocenia „drogę wynalazkową” Śniadeckiego, 
polegającą na odkrywaniu prawd w otaczającej nas rzeczywistości 
za pomocą obserwacji i doświadczeń oraz jego walkę z metafizyką 
Kanta i metafizyką w ogóle ". 

Tradycje prowadzonej przez Jana Śniadeckiego walki prze- 
ciwko jezuityzmowi i scholastyce, przeciwko zacofaniu, ciemno- 
cie i przesądom, a jednocześnie ogromne zaangażowanie na rzecz 
oświaty i nauki, przejęło Towarzystwo Demokratyczne Polskie 

"W dokumentach TDP przewija się motyw „trybunału rozumu”, 
który ma sądzić dawny, feudalno-pańszczyźniany ustrój. Tadeusz 
Krępowiecki w swym przemówieniu, wygłoszonym w Paryżu 
29 XI 1832 r. w drugą rocznicę wybuchu powstania listopadowego 
stwierdza: ,,... jak surowy sędzia postawię przed trybunałem rozu- 
mu, oskarżę przed tobą, najbardziej oświecony ludu świata *, po- 
stępowanie ludzi, którzy przeszkadzają realizacji koniecznego 
dobra, unicestwili najpiękniejsze nadzieje i pogrążyli na nowo 
Ojczyznę w otchłani, z której zdołała się ona na krótką chwilę 
wydobyć” *. 

Związany z TDP Przegląd Dziejów Polskich, redagowany 
przez Wiktora Heltmana i wydawany w latach 1835—1843, uza- 
sadniał, „iż samołubstwo szlachty, jej zepsucie i nierozum, coraz 
więcej niszcząc wewnętrzne siły narodowe, do upadku Ojczyznę 
przywiodły i wszystkie jej usiłowania o odzyskanie niepodległego 
bytu udaremniły” *. Nawiązując do postępowych tradycji prze- 
szłości, pismo zamieszczało wypowiedzi przedstawicieli polskiego 
Oświecenia * 

Również związane z TDP satyryczne pismo Pszonka, wycho- 
chodzące w latach 1839-—1844, nawiązywało do prowadzonej przez 
Sniadeckiego walki z ideologią jezuicką, zarzucając tej ideologii 
ultramontanizm i kosmopolityzm *. 

W artykule Staga obsłuda pod maską *zakapturzonej młodości 
zamieszczonym w podstawowym organie TDP jakim był Demo- 
krata Polski, anonimowy autor przeprowądza podobną jak Śnia- 
decki krytykę fanatyzmu, religijnego, i nietolerancji wyznanio- 
wej — ze stanowiska „czystej religii” *, Autor artykułu Szkod- 
liwość partii. jezuickiej nawiązuje do przeprowadzonej przez Śnia- 
deckiego krytyki jezuicyzmu jako czynnika hamującego oświatę 
i naukę,,a także rozwija tę krytykę na.płaszczyźnie politycznej, 
uzasadnia jąc, że, „jezuici są właściwie Sęktą powstałą w kościele 
katolickim, a jeszcze właściwieją. partią polityczną w świecie 
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chrześcijańskim”, która Polsce nakazuje „uległość najezdnikom 
pod karą przekleństwa” *. o 

Do spuścizny ideologicznej naszego Oświecenia, w tym i do 
poglądów Jana Śniadeckiego, nawiązuje wyraźnie Krótki kate- 
chizm polityczny pióra Jana Nepomucena Janowskiego, stanowiący 
ostrą krytykę systemu feudalno-pańszczyźnianego, a zwłaszcza 
reakcyjnej roli szlachty jako ciemiężyciela chłopów” *. Katechizm 
zaczyna się od następujących pytań i odpowiedzi: „Co jesteś? 
Człowiek, Co to jest człowiek? Istota przeznaczona do społeczeń- 
stwa i wolności” *, Jak bardzo przypomina to wypowiedzi Jana 
Śniadeckiego. 

Anonimowy autor artykułu O powołaniu pisarzy, zamieszczo- 
nego w Postępie — półoficjalnym piśmie Sekcji Centralnej (pa- 
ryskiej) TDP, przedstawia moralne i intelektualne wymogi, któ- 
rytai powinien legitymować się polski pisarz. Stwierdza m. in.: 

„Takim jest pisarz ludu. Jego styl poważny, bez przesady, jak 
przystoi na nieszczęśliwego, co Ojczyznę utracił. Jego rady pewne 
jak głos człowieka, co czerpał naukę na doświadczeniu własnym 
i na doświadczeniu wieków. Jego pióro zabójcze dla rozmyślnych 
wrogów Ludu, oświecające dla błądzących, a zawsze wolne od 
zawiści. Nie skazi go drobiazgowa osobistość, bo on nigdy nie 
zapomina, jak jest wzniosłe jego przeznaczenie” *. 

Czytając te słowa, mimo woli przywodzimy na myśl Jana 
Śniadeckiego — taką rolę nie tylko wyznaczał pisarzom, ale 
i sam był wzorem realizacji tych zasad. 

Do antyklerykalizmu Śniadeckiego nawiązuje Edward Dem- 
bowski w swej pracy Kilka myśli o eklektyzmie (1843), zwracając 
uwagę na niedoceniany dotąd, jego zdaniem fakt, iż wiek Oświe- 
cenia „fanatyzm katolicyzmu do szczętu wyniszczył i wiarę 
w uświęcenie przez Boga władzy i przemocy podciął” *. 


Do prezentowanych przez Jana Śniadeckiego poglądów na- 
wiązywały i następne epoki, a zwłaszcza epoka Polski Ludowej. 

Poglądy filozoficzne Jana Śniadeckiego, rozpatrywane na tle 
historycznej kontrowersji materializmu i idealizmu, przyczyniły 
się, mimo wszystkich ich niekonsekwencji, do rozwoju ten- 
dencji materialistycznej w polskiej myśli filozoficznej. Jego 
twórczość i działalność odegrała poważną rolę w historycznym 
procesie wyzwalania się myśli ludzkiej z wpływów i więzów 
nakładanych umysłowi przez czynniki irracjonalne. Dążył do 
emancypacji kultury umysłowej od tradycji religijno-scholastycz- 
nej. Cechował go krytyczny realizm wobec współczesnej mu rze- 
czywistości oraz głęboki humanizm, wyrażający się w gorącej 
chęci przekształcenia świata i polepszenie losu człowieka. Miał 
wysokie poczucie odpowiedzialności za losy narodu i ludzkości. 
Gorącą miłość Ojczyzny łączył z szacunkiem dla innych narodów. 

Szczególnie wysoko oceniamy dzisiaj jego działalność w rea- 
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lizacji reformy nauczania i wychowania. Jako wybitny działacz 
Komisji Edukacji Narodowej kładł szczególny nacisk na patrio- 
tyczno-obywatelskie wychowanie młodego pokolenia, na upań- 
stwowienie szkolnictwa oraz kształcenie dla szkół narodowych 
świeckiej kadry nauczycielskiej. 

Dzisiaj, kiedy doskonalimy system edukacji narodu, realizu- 
jąc idee Komisji Edukacji Narodowej, warto przypomnieć ogrom 
wysiłków tego człowieka, który przed dwustu laty toczył nie- 
ustępliwą, pełną pasji i osobistych wyrzeczeń walkę o stworzenie 
prawidłowo funkcjonującego „powszechnego oświecenia” 

Jan Śniadecki zasłużył sobie na miano budowniczego nowo- 
czesnej kultury polskiej. 

Żył na miarę swych czasów... 
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PRZYPISY 


Przedmowa 


PAT Ę 
1 K. Walicki, Historia filozofii polskiej jako przedmiot badań i jako 
problem kultury współczesnej (w:) Studia Filozoficzne, 1969, nr 1, s. 107. 
W 1973 r. ukazała się książka Henryka Hinza pt. Filozofia Hugona Koł- 
łątaja. Zarys monografii, która przedstawia interesującą rekonstrukcję 
systemu filozoficznego Kołłątaja. 

2 M. Fritzhand, O niektórych zagadnieniach filozofii marksistowskiej 
w Polsce (w:) Nowe Drogi, 1973, nr 2 (285), s. 81. 

3 A. Walicki, op. cit., s. 109. 

4 J. Szacki, Jan Śniadecki — nauka i edukacja narodowa (w:) Filo- 
zofia polska, Warszawa 1967, s. 184. 

5 Ibidem, s. 184. 

6 M. Baliński, Pamiętniki o Janie Śniadeckim, jego życiu prywatnym 
i publicznym i dziełach jego, t. I—II, Wilno 1865. 

1 Jana Śniadeckiego życie, przez niego samego opisane. Biblioteka 
Jagiellońska, rękopis 3141, tytuł pióra Jana Śniadeckiego. Jest to rozsze- 
rzona wersja wcześniejszej autobiografii napisanej w języku francuskim 
na życzenie J. M. Querarda, wydawcy La France Litteraire, doprowadzona 
jednak tylko do 1783 r., przedrukowana częściowo przez M. Balińskiego (op. 
cit.), a w całości przez L. Kamykowskiego (patrz przypis 13). 

8 Autobiografia, wydana w języku francuskim przez L. Kamykow- 
skiego (patrz przypis 13), a następnie w tłumaczeniu Wiery Anisimow- 
-Bieńkowskiej na język polski przedrukowana w I tomie Pism filozoficz- 
nych Jana Śniadeckiego (patrz przypis 23). 

8 K. Sławiński, Jan Śniadecki. Przemówienie wygłoszone w setnl 
rocznicę zgonu Jana Śniadeckiego dnia 21 listopada 1930 r. na uroczystej 
akademii w rodzinnym jego mieście Żninie, Wilno 1931. 

16 M. Straszewski, Jan Śniadecki, Jego stanowisko w dziejach oświaty 
i filozofii w Polsce, Kraków 1875. 

1 Listy Jana Śniadeckiego w sprawach publicznych od roku 1788 do 
1830 pisane z autografów, wstęp i przypiski J. 1. Kraszewskiego, Poznań 
1878. Znajduje się tam 95 listów i 2 dodatki do listów. 89 z tych: listów 
wydali również M. Chamcówna i S. Tync (patrz przypis 15). Pozostałe 
6 listów (z 19 X 1788, 22 X 1814, 3 XII 1819, 18 VI 1830, 18 X 1830 i 21 XII 1830; 
ostatni — to list Michała Balińskiego o śmierci Jana Śniadeckiego) i 2 do- 
datki do listów: Dodatek do listu z 23 X 1791 i Dodatek do listu z 10 VI 1792 
nie zostały dotąd ponownie przedrukowane. . 

12 B, Gubrynowicz, Z nieznanej korespondencji Jana Śniadeckiego 
z Tadeuszem Czackim (w:) Księga pamiątkowa ku uczczeniu CCCL rocz- 
nicy założenia i X wskrzeszenia Uniwersytetu Wileńskiego, t. I, Wilno 1929. 
Ukazała się również odbitka tej pracy (Wilno 1929). 

18 Korespondencja Jana Śniadeckiego. Listy z Krakowa, do druku 
przygotował L. Kamykowski, t. I, 1780—1787, Kraków 1932. 

14 Ta correspondance de Jean Śniadecki aves les savans francais 
(1781—1798) publiće par A. Birkenmayer et L. Kamykowski, Organon, 
t. II, Warszawa 1938. 

15 jJKorespondencja Jana Śniadeckiego. Listy z Krakowa, t. II, 1787— 
1807, ze spuścizny po L. Kamykowskim do druku przygotowali M. Cham- 
cówna i S. Tync, Wrocław 1954. 
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:6 J, Hulewicz, Wstęp (w:) Jan Śniadecki, Pisma pedagogiczne, Wro- 
cław—Warszawa—Kraków 1961, s. CI. 

11 J, Śniadecki, Pisma pedagogiczne, wstępem i komentarzem opatrzył 
J. Hulewicz, Wrocław—Warszawa—Kraków 1961, 

18 J, Śniadecki, Pisma rozmaite, t. I—1II, Wilno 1814. 

1» J, Śniadecki, Pisma rozmaite, t. I—IV, Wilno 1818—1822. 

*6 J, Śniadecki, Dzieła, t. I—VII, Warszawa 1837—1839. 

21 J, Śniadecki, Wybór pism naukowych, Pisma humanistyczne opra- 
cował i wstępem opatrzył S. Drobot, Warszawa 1954. 

»2 J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne, op. cit., (przypis 17). 

% J. Śniadecki, Pisma filozoficzne, t. I—1I, Warszawa 1958. 

%4 Por. również M. Chamcówna, Szkoła Główna Koronna w walce 
o autonomię uniwersytecką (w:) Kwartalnik Historii Nauk i Techniki, 
t. II, 1957, s. 2. 

% polskie tłumaczenie pracy A. Pogodina ukazało się w Ognisku, 
1903, nr 9—11 i 1904 nr 1—2. 

26 J, Hulewicz, Wstęp (w:) J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne, op. cit., 
s.CI 


27 Po pierwszej wojnie światowej zmienił nazwisko na Myślicki. Por. 
L. Kołakowski, Myślicki (Halpern) Ignacy (w:) Filozofia w Polsce, op. cit., 
s. 286 

*a JH. Struve, Historia logiki jako teorii poznania w Polsce.. „, wyd. 2, 
Warszawa 1911, s. 213. 

9 S, Pieróg, Jan Śniadecki, Myśliciel „epoki przełomu”. W sto „pięć- 
dziesiątą rocznicę śmierci (w:) „Śtudia Filozoficzne” 1980, nr 10. 

80 KK, Kinach-Brzozowska, Jana Śniadeckiego koncepcja „metafizyki 
nauk” (w .150 rocznicę śmierci uczonego) (w:). Studia Filozoficzne ' 1981, 
nr 6. a Do. 

31 S, Pieróg, op. cit., s. 3. 1 I 

32 K, Kinach-Brzozowska, op. cit., s. 126. ' KSK 

s3 Zwraca na to uwagę J. Szacki. w swej pracy: Ojczyzna — natód —. 
rewolucja, Problematyka narodowa w polskiej myśli szlachecko-rewolu- 
cyjnej, Warszawa 1962, s. 48 .et passim. 

34 Charakterystykę dwóch okresów dzóstalkośći i twórczości Jana 
Sniadeckiego przeprowadzo J. Szacki, Jan Śniadecki (w:) Filozofia w Pol- 
sce, ... op. cit., s. 392—394. Por. też cenne studium tegoż .autora':pt. Jan 
Sniadecki — nauka i edukacja narodowa..., op. cit., s. 180—181, 186—193. 

% Por, J, Szacki, Jan Śniadecki — nauka i edukacja narodowa..., op. 
cit, s. 181—194; oraz Ojczyzna — .naród — rewolucja..., op. cit. s. 48. 


I. Zarys życia i działalności Jana Śniadeckiego na tle epoki 


1 N. Gąsiorowska, Polska na przełomie życia gospodarczego (1764— 
1830), Warszawa 1947, s: 10. 

2 B. Zientara, A, Mączak, I. Ihnatowicz, Z. Landau, Dzieje gospodar- 
cze Polski do 1939 r., Warszawa 1965, s. 292. 

3 J, Śniadecki, Uwagi na temat ustępów wątpliwych, dotyczących hi- 
storii Polski i jej spraw... (w:) Pisma filozoficzne, t. II, op. cit., s. 26. 

4 H. Hinz, Filozofia polskiego Oświecenia (w:) Polska myśl filozoficz- 
na. Oświecenie—Romantyzm, Warszawa 1964, s. 8. 

5 J. Legowicz, Zarys historii filozofii, Warszawa 1964, s. 237. 

6 J. Śniadecki, Jana Śniadeckiego życie..., op. cit., s. 3—6, w cytowa- 
nych tekstach J. Śniadeckiego (i innych autorów) zmodernizowano pisow- 
nię, gdy zbytnio odbiegała ona od obecnie używanej. 

Por. Historia powiatu żnińskiego, pod red. S. Truchima, opracowali 
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M. Gumowski, S. Truchim, A. Wojtkowski, Poznań 1928; Korespondencja 
Jana Śniadeckiego..., t. I, op. cit., s. 3—4,.przypis L. Kamykowskiego, Port. 
też: Żnin. 700 lat dziejów miasta, praca zbiorowa, -Bydgoszcz 1965, s. 91-—92. 

s „Nowsza filozofia” („philosophia recehtiorum”), szerzona w Polsce 
przez pijarów, stanowiła ogniwo przejściowe od filozofii scholastycznej do 
filozofii Oświecenia. Była kompromisem między dogmatyką kościelną 
a nauką, eklektycznie łączyła tradycyjną filozofię scholastyczhą z poglą- 
dami -„nowszych” filozofów jak Bacona, Kartezjusza, Locke'a, Leibniza. 
Por. W. Smoleński, Przewrót umysłowy w Polsce XVIII wieku, Poznań 
1949, s. 21—53; H. Hinz, op. cit., s. 12—15. łe 

8 Jana Śniadeckiego życie.. -, Op. cit., s. 6—7. 

10 Sekta perypatetyków — filozofia scholastyczna, - oparta na sięet 
wiedniej, dostosowanej do potrzeb Kościoła, interpretacji filozofii. Arysto- 
telesa. Nazwa pochodzi od greckiego słowa „peripatos”, oznaczającego: prze- 
chadzkę, Szkołę Arystotelesa nazywano szkołą perypatetyczną, gdyż miał 
on zwyczaj przechadzać się z uczniami w czasie wykładu. |. zi A KE 
Jana Śniadeckiego życie..., op. cit., s. 8. Ć 
M. Baliński, Pamiętniki o Janie 'Śmiadeckim..., t. I, op. cił., 8-73. 

3 S, Brzozowski, Jan Śniadecki..., op. cit., 8. 10—11. ł 

« Por. M. Straszewski, op. cit., 21. dn. i 

1 J, Rogaliński, Doświadczenia skutków rzeczy pod zmysły podpada- 
jących... Poznań 1771, t. I „s. 19—23. Cyt. wg M. PWaszeWnaca op. cit.; 
s. 22, 

18 S$, Brzozowski, op. cit., s. 13. 

u J, Śniadecki, Przydatek do pisma „O filozofił”, (w:) Pisma filozoficai 
ne, t. I, op. cit., s. 188. 

18 J, Śniadecki, Filozofia umysłu ludzkiego, (w:) Pisma filozoficzne, 
t. II, op. cit., s. 263. 

198 5, Śniadecki, Przydatek..., op. cit., s. 209. 

to J. Śniadecki, "Filozofia..., op. cit., s. 263—264. 

2 Jana Śniadeckiego życie... op. cit., S. 7—8. 

2 J, Śniadecki, Żywot literacki Hugona Kołłątaja z opisaniem stanu 
Akademii Krakowskiej w jakim się znajdowała przed rokiem 1780, wstę- 
pem i objaśnieniami zaopatrzył H. Barycz, Wrocław 1951, s. 46. 

23 Tzw. Szkoły (klasy) Nowodworskie .czyli Władysławskie '(od na- 
zwisk swych dobrodziejów: Bartłomieja Nowodworskiego i Gabriela Wła- 
dysławskiego). Utworzona w 1588 r. szkoła wstępna przygotowująca na 
Uniwersytet Krakowski. 

m Patrz M. Chamcówna, Jan Śniadecki, Kraków 1963, s. 7—12. 

żs Ibidem, s. 14—17. 

26 Ibidem, s. 17—22. 

27 M. Baliński, op. cit., s. 35. 

28 Jana Śniadeckiego życie... op. cit., s. 24—25. 

+ 8 Misję warszawską i grodzieńską Jana Śniadeckiego ilustrują 42 listy 
pisane głównie do ówczesnego sekretarza Szkoły Głównej «Koronnej profe- 
sora Januszkiewicza. Korespondencja Jana Śniadeckiego...; t.:II, op. cit. 

„' 80 K, Lewicki, Jan: Śniadecki obrońcą spraw Szkóły Głównej Koron- 
nej na Sejmie Grodzieńskim 1793 r. (w:) Rozprawy z dziejów oświaty, pod 
ired, Ł., Kurdybachy, t I, Wrocław 1958. x 

810 J> Dzianni, A. Wachułka, "Tysiąc lat polskiej fWyśli matómdtycznej, 
„Warszawa 1963, s. 162—163. > SAI 

e S, Drobot, „step "d': ):J.+ Śniadecki, Wybór Pism nańikówych, op. 
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cit. s. 230. ; LRC 
I. Sniądecki, .© „Kopernik r(w3) - Pisma filozoficzne, tuli, rop. cit., 
8. „198. - KO: DOZJENENEO „IS Ć. U  ALNENEJH 38 AH 
„34 R. Olszewicz, Kartografia zólskać XVIII wieku; Lwów Warszawa 
1932, s.183-——84;:za S$. Drobotemi, op. cit., S. 247. .. «4 mitO 5 „Wa 
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% Jana Śniadeckiego życie... op. cit., s. 26—27. 

86 Patrz Z. Libera, Wstęp (w:) J. Śniadecki, Wybór pism naukowych, 
op. cit., s. 22—45; M. Chamcówna, op. cit., s. 53—77. 

37 Ż. Libera, op. cit., s. 23—25. 

38 J, Śniadecki, List do T. Czackiego, Warszawa 24 VIII 1803 (w:) 
Korespondencja Jana Śniadeckiego..., t. II, op. cit., s. 367. 

«8 Bibliot, PAN w Krakowie, rękopis 2811, cyt. cyt. wg M. Chamców- 
ny, op. cit., s. 56, przypis 10. 

40 W. Sobieski, Uniwersytet Wileński w roku 1812, Kraków 1915, s. 12. 

41 J, Hulewicz, Wstęp, op. cit., s. VII, LVI—LXI. 


II. Działalność i poglądy społeczno-polityczne 


1 Q utworzeniu nieszkodliwego dla Rosji obozu pod Pragą i udania 
się tam Stanisława Augusta por. W. Łukaszewicz, Targowica a powstanie 
kościuszkowskie, Ze studiów nad historią Polski XVIII wieku, Warszawa 
1953, s, 138—139. 

2 J. Śniadecki, List do Józefa Januszewskiego, Kraków, 10 VI 1792 r. 
(w:) Korespondencja Jana Śniadeckiego..., t. II, op. cit., s. 130—131. 

3 M. Baliński, Pamiętniki..., t. I, op. cit., s. 192. 

4 J. Śniadecki, List do Józeja Januszewicz, Kraków 6VI1792 (w:) 
Korespondencja Jana Śniadeckiego..., t. II, op. cit., s. 128. 

$ J. Śniadecki, List do Józefa Januszewicza, Kraków 29 IV 1792 (w:) 
Korespondencja... t. II, op. cit., s. 125. 

s J. Śniadecki, List do Józefa Januszewicza, Kraków 6VI1792 (w:) 
Korespondencja, ibidem, s. 127. 

1 J. Śniadecki, Rozprawa o nauk matematycznych początku... (w:) 
Pisma filozoficzne, t. I, op. cit., s. 9—10. 

8 J. Śniadecki, List do Hugona Kołłątaja, Kraków 21V 1791 (w:) Ko- 
respondencja..., t. II, op. cit., s. 74. 

* P. Słania, Uniwersytet Jagielloński a sprawa włościańska z końcem 
VXIII w. (w:) Studia z dziejów kultury polskiej, Warszawa 1949, s. 458. 

16 Tbidem, s. 459. 

11 J, Śniadecki, List do Józefa Januszewicza, Kraków 16 V 1792 (w:) 
Korespondencja..., t. II, op. cit., s. 126. 

12 Korespondencja... t. II, op. cit., s. 130, przypis 8 M. Chamcówny 
i E. Tynca. 

18 J. Śniadecki, List do Józefa Januszewicza, Kraków 6 VI1792 (w:) 
Korespondencja..., t .II, op. cit., s. 128—129. 

14 Korespondencja... t. II, op. cit., s. 130, przypis 10 M. Chamcówny 
iE. Tyńca. 

18 J. Śniadecki, List do Hugona Kołłątaja, Kraków 1V 1791 (w:) Ko- 
respondencja..., t. II, op. cit., s. 72. 

16 Data podana przez Śniadeckiego jest mylna. Zjazd 269 przedstawi- 
cieli 141 miast polskich pod przewodnictwem burmistrza Warszawy Jana 
Dekerta odbył się w listopadzie 1789 r., a „czarna procesja” miała miejsce 
2 grudnia tegoż roku. 

11 J. Śniadecki, Żywot literacki Hugona Kołłątaja, Wrocław 1951, s. 66. 

18 y, Śniadecki, List do Hugona Kołłątaja, Kraków 21V 1791 (w:) 
Korespondencja..., t. II, op. cit., s. 75. 

18 Tzn. przez nobilitację nauczycieli. 

* J. Śniadecki, List do Hugona Kołłątaja, Kraków 181X1790 (w:) 
Korespondencja..., t. II, op. cit., s. 67. 

2 M. Baliński, Pamiętniki... t. I., op. cit., s. 197. 
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2e Por. T. Wierzbowski, Komisja Edukacji Narodowej, Warszawa 1911, 
s. 50—52, 

ż8 II. Kołłątaj, J. Śniadecki, Do Michała Poniatowskiego (bez daty) 
(w:) Korespondencja... t. I, op. cit, s. 443, Następnie w liście czytamy, że 
Szkoła Główna zapytuje prymasa, czy "zadawala go wytłumaczenie złożone 
przez Jezierskiego, czy też „Szkoła Główna ma przystąpić do dalszego z JKs 
Jezierskim czynienia?” (ibidem, s. 443—444). Jak wynika z listu M. Ponia- 
towskiego, pisanego 19 listopada 1785 r., prymas sprawę Jezierskiego zała- 
godził, polecił jednak odwołać go z wizytacji.i zatrudnić w bibliotece (ibi- 
dem, Ś 444, przypis 1). 

F. 8. Jezierski, Niektóre wyrazy.. (w:) Wybór pism, opracował 
Z. fo wstępem poprzedził J. Ziomek, Warszawa 1952, 8. 244. 
Nie przemawia to za dość powszechnie przyjętą w literaturze hipotezą 
przypisującą Jamowi Śniadeckiemu współautorstwo Katechizmu o tajem- 
nicach rządu polskiego. Należy przyjąć, że Katechizm o tajemnicach rzą- 
du polskiego został napisany przez F. S. Jezierskiego, a rola Jana Śniade- 
ckiego, któremu autor pracę tę „dał do przeczytania”, ograniczyła się co 
najwyżej do poczynienia niektórych uwag i ogólnej aprobaty utworu. Stąd 
też przedstawiając w niniejszej rozprawie poglądy społeczno-polityczne 
Sniadeckiego, pominięto poglądy wyrażone w Katechizmie. 

2% M. Baliński, Pamiętniki.., t. II, op. cit., s. 266. 

2a Por. A. F. Grabski, Orientacje polskiej myśli historycznej. Studia 
it rozważania, Warszawa 1972, s. 76. 

27 J. Śniadecki, List do Józefa Januszewicza, Grodno 18 IX 1793 (w:) 
Korespondencja..., t. II, op. cit., s. 214—215, 

28 M. Baliński, Pamiętniki... t. I, op. cit., s. 258 i inne. 

2e Z, Libera, op. cit., s. 21. 

% M. Baliński, op. cit., s. 678. 

st B, Leśnodorski, Polscy jakobini. Karta z dziejów insurekcji 1794 r. 
Warszawa 1960, s. 182—183. 

32 W, Hahn, Stanisław Staszic. Życie i dzieło, 1926, s. 55. 

8 I, Zajączek, Histoire de la róćv. le Pologne en 1794 par un mon 
oculaire, Paris 1797, (Tłum. pol. w serii pam, z XVIII wieku, II, Poznań 
1862, przedr, w Warszawie w 1907. Tłumaczem był H. Kołłątaj), s. 191. Cyt. 
wg B. Leśnodorskiego, op. cit., s. 183. 

34 M. Baliński, op. cit., s. 260. 

% Żal Śniadeckiego i wielu Polaków do Anglii spowodowany był tym, 
że po początkowych obietnicach interwencji zmieniła ona zupełnie swą po- 
litykę, „pozostawiając Polskę własnemu losowi. 

J. Śniadecki, List do Tadeusza Bukata, Kraków 16V 1793 (w:) 
aaa t. I, op. cit., s. 150. 

s J, Śniadecki, List do Hugona Kołłątaja, Kraków 12 I 1803, s. 3499. 

38 w pracy niniejszej przyjmujemy pojęcie liberalizmu za Jerzym 
Szackim, W swej pracy Ojczyzna—naród—rewolucja (Warszawa 1962) libe- 
rałami nazywa on „tych ideologów, którzy mniej lub bardziej zdecydowanie 
opowiadali się przeciwko feudalizmowi i jego obrońcom, odrzucając jednak. 
z nie mniejszym przekonaniem wszelkie rozwiązania rewolucyjne, jako po- 
tencjalne zagrożenie tego, co ich zdaniem zostało już osiągnięte w zakresie 
społecznego postępu” (s. 50—51, przypis 45). 

38 J, Szacki, Jan Śniadecki — nauka i edukacja narodowa, op. cit., s. 189. 

40 J. Śniadecki, List do Fr. Szopowicza, Wilno 2VIII1821 (w:) 
M. Straszewski, Jan Śniadecki.., op. cit., s. XKXIX—XL. Wypowiedź ta 
potwierdza słuszność definicji liberalizmu przedstawionej przez Jerzego Sza- 
ckiego (patrz przypis 38 do niniejszego rozdziału). 

41 S, Kieniewicz, Rozwój polskiej świadomości narodowej w XIX w. 
(w:) Kultura i Społeczeństwo 1970, nr 1, s. 52. 

42 Jest tu mowa o Komisji Edukacji Narodowej. 
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48 J. Śniadecki, Zagajenie sesji publicznej Uniwersytetu Wileńskiego 
dnia 12/24 marca 1807 roku (w:) Pisma pedagogiczne, op. cit., s. 95. 

44 J. Śniadecki, Zagajenie sesji publicznej Uniwersytetu dnia 15 wrze- 
śnia 1807.. (w:) Pigma pedagogiczne, op. cit., s. 107. 

45 J, Hulewicz, Wstęp, op. cit., s. LKXXIII—LXXXIV. 

«8 M. Chamcówna, Jan Śniadecki, op. cit, s. 113. 

47 J, Śniadecki, O Józefie Ludwiku de Lagrange, pierwszym geometrze 
naszego wieku (w:) Pisma filozoficzne, t. I, op. cit., s. 71. 

48 J. Śniadecki, List do Franciszka Ksawerego Dmochowskiego, Paryż 
2211804 (w:) Korespondencja..., t. II, op. cit., s. 371—372. 

48 J. Śniedecki, List do Tadeusza Czackiego, Kraków 5IV 1808 (w:) 
Korespondencja... t. II, s. 412. Por. również List do Franciszka Ksawerego 
Dmochowskiego, Mediolan 16 XI 1804, ibidem, s. 383—385, List do Marcina 
Badeniego, Rzym 16 III 1805, ibidem, s. 387—388 oraz Żywot uczony i pu- 
bliczny Marcina Odlanickiego Poczobuta (w:) Pisma pedagogiczne, op. cit., 
s. 218-—219. 

56 J, Śniadecki, List do Tadeusza Czackiego, Kraków 141X 1806 (w:) 
Korespondencja..., t. II, op. cit., s. 438. 

51 Datę listu ustalił J. Hulewicz (J. Śniadecki, Pisma pedagogiczne, 
op. cit., s. 364, przypis 104), 

52 "Ta pochwała Aleksandra I może mieć częściowo charakter tak- 
tyczny. 

58 „Skazka” — spis ludności nieszlacheckiej, opodatkowanej. 

ss J. Śniadecki, List do Adama J. Czartoryskiego (w:) Pisma peda- 
gogiczne, op. cit., s. 305—306. 

58 Rękopis Archiwum Kuratonii Wileńskiej, 127, cyt. wg H. Barycza 
(w:) J. Śniadecki, Żywot literacki Hugona Kołłątaja, op. cit., s. 35—36, 
przypis 1. 

58 Cyt. za P. Chmielowskim, Liberalizm i obskurantyzm na Litwie 
it Rusi (1815—1823), Warszawa 1898, s. 43—44. 

61 J, Śniadecki, Żywot uczony i publiczny Marcina Odlanickiego Po- 
czobuta (w:) Pisma pedagogiczne, op. cit. 

58 J, Śniadecki, Żywot literacki Hugona Kołłątaja, op. cit. 


III. Poglądy społeczno-ekonomiczne 


1 L. Guzicki, S. Żurawicki, Historia poskiej myśli społeczno-ekono- 
micznej do roku 1914, Warszawa 1989, s. 7—35. 


2 Ibidem, s. 39. 


3 Historia Polski, opr. zbiorowe pod red. T. Manteuffla, t. I, cz. II, 
Warszawa 1957, s. 38. 

4 Por. L. Guzieki, S. Żurawicki, op. cit., s. 26. 

J. Górski, Zarys historii ekonomii politycznej, Warszawa 1967, s. 58. 
Ibidem, s. 58—60; L, Guzicki, S, %urawicki, op. cit., s. 45—55. 

J. Górski, op. cit., s. 93—94. 

Ibidem, s. 78—81. 

* K. Marks, Tieorii pribawocznoj stożmosti, Moskwa 1955, t. I, s. 16—17. 
Cyt. wg Historia myśli ekonomicznej. Wykłady, praca zbiorowa pod red. 
S. Zurawickiego „zeszyt 2, Warszawa 1957, s. 36. 

10 J, Górski, op. cit., s. 81—82. 

11 pF, Quesnay, Pisma ekonomiczne, Warszawa 1928, s. 138. 

13 J. Górski, op. cit., s. 82—84. 

13 Tbidem, s. 84. 

14 Tbidem, s. 84—-85. 
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16 J, Górski, op. cit., s, 86—88; Historia myśli ekonomicznej, op. cit., 
s. 44—45, 

16 J, Górski, op. cit., s. 93. | 

1 K, Marks, Kapitał, t. II, Warszawa 1955, s. 377-—378. 

18 I, Górski, op. cit., s. 94—95. © 

9 3, S. Dembowski, Rzecz krótka o Fabryce. Sukiennej RraRoWAKiEJ, 
Kraków RAY, s. 9. 

20 „ Górski, op .cit., s. 95; L. Guzicki, S. Żurawicki, op. cit., s. 76—77. 

21 ki Górski, op. cit., s. '95—96; L. Guzicki, S. Żurawicki, op. cit., 
8. 76—77. 

* J. Górski, op. cit., s. 936—97. 

*8 Ibidem, s. 196—201. 

% J. Śniadecki, Zagajenie sesji publicznej Uniwersytetu dnia 30 czerw- 
ca doku 1811... (w:) Pisma pedagogiczne..., op. cit., s. 134. Kierownikiem 
katedry ekonomii w Uniwersytecie Wileńskim był początkowo fizjokrata 
Szymon Malewski, a następnie Jan Znosko (1772—1833), autor (1811) pracy 
Nauka ekonomii politycznej, która była niezbyt gamodzielnym, opartym 
na niemieckich opracowaniach, streszczeniem teorii A. Smitha. (Por. 
J. Górski, op. cit., s. 197—201). 

25 J, Górski, op. cit., s. 205. 

26 Por. K. Opałek, "Prawo natury u polskich fizjokratów, Warszawa 
1953, s. 62. 

23 A, Jarkowskiego, prefekta Gimnazjum Wołyńskiego i profesora 
prawa w tymże gimnazjum przemowa do uczniów przy rozpoczęciu swej 
lekcji dnia 9 miesiąca października 1809 roku, cyt. wg K. Opałka, op. cit., 
s. 62. 

=8 S$, Estreicher stwierdza, że poglądy B. Garyckiego i H. Stroynow- 
skiego były po prostu zbieżne, tj. fizjokratyczne (Bibliografia, t. KXIX, 
s. 336). Por. K. Opałek, op. cit., s. 63. 


że K. Opałek, op. cit., s. 63. 

30 Kołłątaj mówi o „Porządku fizyczno-moralnym”. 

31 H. Kołłątaj ma na myśli przede wszystkim Jana Śniadeckiego, któ- 
ry w 1777 r. rozpoczął swoje wykłady z ekonomii. Istnieją jednak pewne 
podstawy, aby sądzić, że w tymże 1777 r. w duchu fizjokratycznym na- 
uczali w Krakowie również Antoni Muszyński, Sebastian Czochron, Stani- 
sław Kruszyński, Andrzej Trzciński i Józef Muszyński (K. Opałek, op. cit., 
s. 62, „przypis 2) 2). 

List H. Kołłątaja do 4. Jarkowskiego z 18 X 1805 ze Stołpca (w:) 
Listy w przedmiotach naukowych, wyd. F. Kojsiewicz, t. III, Kraków 1844, 
s. 297—298. 

33 K, Opałek, op. cit., s. 65. 

34 Tbidem, $. 65—66, 

35 Tbidem, s. 64, 65—66. 

*8 Korespondencja.., t. I, op. cit., s. 48, przypis L, Kamykowskiego 

nr 1. . 
37 J, Śniadecki, Klasa VI. Popis roczny z nauk przez pytania. Z na- 
uki ekonomicznej, (w:) Korespondencja..., t. I, op. cit., s. 42—43; oraz, Szko- 
ły Wojewódzkie Krakowskie. Raport półroczny do Prześwietnej Komisji 
Edukacji Narodowej o naukach klasy VI dnia 28 lutego roku 1778-go (w:) 
Korespondencja... t .I, op. cit., s. 47/—53; oraz, Szkoły Wojewódzkie Kra- 
kowskie. Raport półroczny do Prześwietnej Komisji nad Edukacją Narodo- 
wą o naukach klasy VI, od dnia 1-go marca do dnia 25 lipca roku 1778-go 
(w:) Korespondencja... t. I, op. cit., s. 65—68. 

38 J, Śniadecki, Klasa VI. Popis roczny..., op. cit., s. 42—43. 

38 J. Górski, op. cit., s. 85. 

40 JK, Opałek, op. cit., s. 143. 

41 Tbidem, s. 143—144. 
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42 J. Śniadecki, Szkoły Wojewódzkie Krakowskie. Raport (..) dnia 
28 lutego 1778-go, op. cit., s. 52. 

438 J, Śniadecki, Szkoły Wojewódzkie Krakowskie. Raport (...) od dnia 
1-go marca do dnia 25 lipca roku 1778-go, op. cit., s. 65. 

4 J. Śniadecki, Szkoły Wojewódzkie Krakowskie. Raport (..) dnia 
28 lutego roku 1778-go, op. cit., s. 52. 

«6 J, Śniadecki, Szkoły Wojewódzkie Krakowskie. Raport (...) od dnia 
1-go marca do dnia 25 lipca roku 1778-go, op. cit., s. 66. 

46 Ibidem, S. 67. 

47 Tbidem, s. 67. 

48 KK, Opałek, op. cit., s. 24—25, 41—42. 

as S$, Staszie, Edukacja, Pisma i wypowiedzi pedagogiczne, opracował 
wstępem i komentarzem opatrzył T. Nowacki, Wrocław 1956, s. 10. 

w J. IMarchlewski, Fizjokratyzm w dawnej Polsce (w:) Pisma wy- 
brane, t. Ii Warszawa 1952, s. 110. 

51 H. Kołłątaj, Listy Anonima, III, Warszawa 1788, s. 281. 

s2 J. Śniadecki, Szkoły Wojewódzkie Krakowskie, op. cit., s. 87. 

58 J, Śniadecki, Zagajenie sesji publicznej Uniwersytetu Wileńskiego 
dnia 15 września roku 1810... (w:) Pisma pedagogiczne, op. cit., s. 129. 

ss J. Śniadecki, Zagajenie sesji publicznej Uniwersytetu Wileńskiego 
dnia 28 czerwca 1807 (w:) Pisma pedagogiczne, op. cit., s. 106. 

55 J. Śniadecki, Zagajenie (...) dnia 15 września roku 1810, op. cit., 
s. 129, 

56 J. Śniadecki, Zagajenie sesji publicznej Uniwersytetu w dzień 
15 września roku 1814... (w:) Pisma pedagogiczne, op. cit., s. 151—152. 

si J, Śniadecki, Filozofia umysłu ludzkiego, op. cit., s. 330. 

58 Por. J. Sztumski, Filozoficzne i socjologiczne aspekty pracy ludz- 
kiej (w:) Prace Komisji Filozofii i Socjologii Bydgoskiego Towarzystwa 
Naukowego, t. II, Warszawa—Poznań 1972, s. 16. 

se Wolter, Kandyd, czyli Optymizm, Warszawa 1951, rozdz. XXX. 

s Zwraca na to uwagę K. Opałek we Wstępie do Wyboru pism na- 
ukowych Hugona Kołłątaja, Warszawa 1953, s. 48—49, 


IV. Poglądy na społeczeństwo i historię 


1 J. Śniadecki, Szkoły Wojewódzkie Krakowskie. Raport (...) od dnia 
1 marca do dnia 25 lipca roku 1778-go, op. cit., s. 67. 

> K. Opałek, Prawo natury u polskich fizjokratów, op. cit., s. 26. 

3 A. Popławski, Moralna nauka dla szkół narodowych na kl. I i II, 
Warszawa 1778, s. 79. 

4 H. Stroynowski, Nauka prawa przyrodzonego, Wilno 1785, cz. I, s. 8. 

s H. Kołłątaj, Porządek fizyczno-moralny oraz Pomysły do dzieła: 
Porządek fizyczno-moralny, opracował i wstępem opatrzył K. Opałek, War- 
szawa 1953, s. 132: „Człowiek nie może przyjść na ten świat (jak) tylko 
w Społeczności, nie może być wychowany bez społeczności; w ciągu całego 
życia potrzebuje społeczności, w kalectwie, w chorobie, w wieku zgrzybia- 
łym, potrzebuje wsparcia od społeczności, umiera nawet na łonie społeczno- 
ści, zgoła przeznaczony jest od przyrodzenia żyć w społeczności”. 

s J. Sniadecki, Filozofia umysłu ludzkiego, op. cit., s. 252—253, 

T H. Kołłątaj, Porządek fizyczno-moralny, op. cit., s. 43—51. 

8 S. Staszic, Uwagi nad życiem Jana Zamoyskiego... (w:) Pisma i wy- 
powiedzi pedagogiczne, Wrocław 1956, s. 19. 

* Ibidem, s. 2583. 

10 Tbidem, s. 258. 

11 Tbidem, s. 258. 
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, 12 W Przydatku do pisma „O filozofiż* Śniadecki w jednym miejscu mó- 
W1: „Dusza ludzka ma siły i władze wlane sobie od przyrodzenia.” (Pisma 
filozoficzne, t. II, op. cit., s. 189), a nieco dalej powtarza tę myśl: „Umysł 
ludzki ma wlane sobie od Boga siły...” (s.209). Jak widać, używa tu za- 
miennie pojęć: dusza i umysł. A 

w J. Śniadecki, Przydatek do pisma „O filozofii”, op. cit., s. 189. 

14 J, Śniadecki, Filozofia umysłu ludzkiego, op. cit., s. 411. 

18 J. Śniadecki, © metafizyce (w:) Pisma filozoficzne, t. II, op. cit., 
s. 160 (przypis). , 

16 S, Czarnowski, Filozofia społeczna w Polsce w końcu XVIII i po- 
czątku XIX wieku, op. cit., s. 33, 34. 

11 j. Śniadecki, © metafizyce, op. cit., s. 162. 

18 S, Czarnowski „op. cit., s. 34. , 

18 Ibidem, s. 35. 
1973 * H. Hinz, Filozofia Hugona Kotłątaja. Zarys monografii, Warszawa 

, S. 261. 

18 u S. Staszic, Uwagi nad życiem Jana Zamoyskiego, Warszawa 1787, 
s. 18. 

. 8 8. Czarnowski, op. cit., s. 29. 

88 Polemizuje z nim Barbara Szacka, stwierdzając, że występujące 
u Staszica pojęcie społeczeństwa jako „moralnej istności” wiąże go z teorią 
umowy społecznej, albowiem ówczesne pojęcie „osobowości moralnej” od- 
powiada mniej więcej dzisiejszemu pojęciu „osoby prawnej” (B. Szacka, 
Teoria i utopia Stanisława Staszica, Warszawa 1965, s. 65, przypis 27). 

%« jJ. Śniadecki, Filozofia umysłu ludzkiego, op. cit., s. 274. 

28 J. Śmiadecki, Przydatek do pisma „O filozofii”, op. cit., s. 197, 

26 Ibidem, s. 208—209. 

21 Ibidem, s. 188. 

28 J, Śniadecki, Filozofia umysłu ludzkiego, op. cit., s. 272. 

*9 Ibidem, s. 257. 

% B, Szacka, op. cit., s. 51. 
(, M Na związek genezy polskiego historyzmu oświeceniowego ze specy- 
ficzną sytuacją Polski drugiej połowy XVIII w. zwrócili uwagę B. Sucho- 
dolski (Nauka polska w okresie Oświecenia, Warszawa 1953, s. 140, 141, 
156—157) oraz H. Hinz (Filozofia Hugona Kołłątaja, op. cit., s. 99—114). 

*s IK. Opałek, Dociekania filozoficzne Hugona Kolłątaja (w:) H. Koł- 
łątaj, Porządek fizyczno-moralny, op. cit., s. IXK—XII. 

38 Ibidem, s. X—XI. 

84 B, Szacka, Staszic S. (w:) Filozofia w Polsce, op. cit., s. 367, 

„ 38 B. Szacka, Staszic S. (w:) Filozofia w Polsce, op. cit., s. 367, 

Ziemi, wyd. 3, Wilno 1818, Przedmowa, 5. V. 
36 Ibidem, s. VI. 
3a J. Śniadecki, © filozofii (w:) Pisma filozoficzne, t. II, op. cit., s. 176. 
- 38 JKorespondencja Jana Śniadeckiego..., t. II, op. cit., s. 458, przypis 2. 

|. 89 Patrz H. Hinz, Kołłątaj — ład fizyczno-moralny a historia (w:) 
Filozofia polska, op. cit., s. 131—156; oraz, Kołłątaj (w:) Filozofia w Pol- 
sce, op. cit., s, 180—181; oraz, Filozofia Hugona Kolłątaja, op. cit., s. 
271—285. 

40 J. Śniadecki, List do Hugona Kolłątaja, Poryck 12 X11806 (w:) 
Korespondencja Jana Śniadeckiego..., t. II, op. cit., s. 446—447. 

«1 Tbidem, s. 457. 

42 Por. H. Hinz, Filozofia Hugona Kołłątaja, op. cit., s. 81—83 i 272. 

«8 Tbidem, s. 83. 

44 Ibidem, s. 82—83. 

48 J. Śniadecki, op cit., s. 447. 


«6 Tbidem, s. 449. 
«1 Tbidem, s. 447—448. 
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48 Ibidem, s. 447. 

ś8 O różnych znaczeniach terminu rewolucja w polskiej publicystyce 
wieku Oświecenia patrz F. Pepłowski, Słownictwo i frazeologia polskiej 
publicystyki okresu Oświecenia i romantyzmu, Warszawa 1961, s. 53—76. 

w łaciński rzeczownik revolutio, utworzony od czasownika revolvere, 
wystąpił dopiero we wczesnym średniowieczu i oznaczał pierwotnie ruch, 
obrót. Ibidem, s. 54. 

51 J, Sniadecki, List do Hugona Kolłątaja.., op. cit., s. 456—457. Rów- 
nież w Żywocie literackim Hugona Kołłątaja (Wrocław 1951) mówi o „re- 
wolucji fizycznej ziemi” (s. 68). 

52 J. Śniadecki, List..., op. cit., s. 446—447. 

BJ. Śniadecki, List do Hugona Kołłątaja, Kraków 1V 1701 (w:) 
Korespondencja Jana Sniadeckiego..., t. II, op. cit., list nr XXVI, s. 72. 

54 Por. F. Pepłowski, op. cit., s. 55. 

55 Życie towarzyskie — życie społeczne, 

86 J, Śniadecki, O filozofiż (w:) Pisma filozoficzne, t. II, Warszawa 
1958, s. 174—175. 

57 O poglądach F. S$. Jezierskiego na rewolucję patrz B. Leśnodorski, 
Polscy Jakobini, Karta z dziejów insurekcji 1794 roku, Warszawa 1960. Por. 
również J. Ziomek, Wstęp (w:) F. S. Jezierski, Wybór pism, Warszawa 
1952, s. 42—45, 

58 J, Śniadecki, O filozofii, op. cit., s. 176. 

58 J, Śniadecki, Żywot literacki Hugona Kołłątaja, op. cit., s. 73. W cy- 
towanej pracy F. Pepłowskiego brak wyrażenia „rewolucja krajowa”. Autor 
podaje tylko wyrażenie „rewolucja polska” na określenie m. in. powstania 
kościuszkowskiego (s. 59) i powstania listopadowego (s. 4) oraz wyrażenie 
„rewolucja narodowa” w odniesieniu do powstania listopadowego (s. 64). 

% J, Sniadecki, Żywot literacki Hugona Kołłątaja, op. cit., s. 74. Te 
goryczą przepełnione słowa podyktowane zostały nieprzychylnym stosun- 
kiem opinii publicznej do Kołłątaja po upadku powstania kościuszkowskiego. 

81 Cyt. za P. Chmielowskim, Liberalizm iż obskurantyzm na Litwie 
t Rusi (1815—1823), Warszawa 1898, s. 68. 

2 Jj. Szącki, Ojczyzna—naród—rewolucja. Problematyka narodowa 
w polskiej myśli szlachecko-rewolucyjnej. Warszawa 1962, s. 62. Por. rów- 
nież tego autora: Jan Śniadecki — nauka i edukacja narodowa (w:) Filo- 
zofia polska, op .cit., s. 187—189. 

8 I, Śniadecki, O filozofii, op. cit., s. 172. 

8 J. Śniadecki, O Józefie Ludwiku de Lagrange, pierwszym geometrze 
neszego wieku (w:) Pisma filozoficzne, t. I, op. cit., s. 68. 

*6 J, Śniadecki, List do Abrahama Kdstnera, Paryż 23 V1II 1780, w. ję- 
zyku francuskim) (w:) Korespondencja Jana Śniadeckiego (...). t. I, op. 
cit., s. 84. 


66 Wykazuje to L. Kamykowski (w:) Korespondencja Jana Śniadeckie- 
,t I, op. cit., s. 75, przyp. 1. Por. również E. Rzadkowska, Encyklope- 
dia i Diderot w polskim Oświeceniu, Wrocław 1955, s. 111—112. 
J. Śniadecki, O filozofii, op. cit., s. 172—173. 
M Ibidem, s. 175. 


49 Ibidem, s. 176. 
70 Ibidem, s. 174. 
T1 Ibidem, s. 174. 
ky Ibidem, 8. 173—174. 
18 Ibidem, s. 174. 
74 Ibidem, s. 173. 
76 Ibidem, s. 173. 
16 Ibidem, s. 174. 


17 Q tej mistycznej interpretacji rewolucji i jej wpływie na polski 


mesjanizm patrz A. Walicki, Filozofia a mesjanizm, Studia z dziejów filo- 
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zofii i myśli społeczno-religijnej romantyzmu polskiego, Warszawa 1970, 
s. 22—31. 

%8 St. Staszic, Przestrogi dla Polski (w:) Pisma filozoficzne i społecz- 
ne, opracował i wstępem poprzedził B. Suchodolski, t. I, Warszawa 1954, 
s. 297. A 

%8 Korespondencja Jana Śniadeckiego... t. II. op. cit., list nr CLXXII, 
s. 371—372. 3 

80 Tisty pisane przez Jana Śniadeckiego w czasie podróży za granicą 
w latach 1803—1805 do Franciszka Ksawerego Dmochowskiego były jedno- 
cześnie przeznaczone dla Kołłątaja (por. Korespondencja Jana Śniadeckiego. 
Listy z Krakowa, t. II, op. cit., s. 371, przypis 1). 

81 Korespondencja Jana Śniadeckiego..., t. II, op. cit., s. 380. 

82 J, Śniadecki, © filozofii, op. cit., s. 175—176. 

838 S$. Staszic, Przestrogi dla Polski, op. cit., s. 197. 

84 Tbidem, s. 297. 

8 J, Śniadecki, © filozofii, op. cit., s. 174—175. 

86 S, Staszic, Przestrogi dla Polski, op. cit., s. 297. 

87 J, Śniadecki, © filozofii, op. cit., s. 176. 

88 Ibidem, s. 175. 

88 J, Śniadecki, O Józefie Ludwiku de Lagrange, pierwszym geometrze 
naszego wieku (w:) Pisma filozoficzne, t. I, Warszawa 1958, s. 69. 

*0 Joseph Louis Lagrange (1736—1813), wybitny francuski matematyk 
i mechanik teoretyk, Po wybuchu rewolucji francuskiej Lagrange był nadal 
uznawany jako wybitny uczony.. Zachował wszystkie godności i zaszczyty, 
a sam Napoleon nazwał go „la haute pyramide des sciences mathómatiques” 
i nadał mu tytuł „Comte de rEmpire". 

4 Antoine Laurent Lavoisier (1743—1794), wybitny chemik francuski, 
uważany obok R. Boylea i J. Daltona za twórcę współczesnej chemii. 
W 1768 r. został dzierżawcą podatków, a następnie, w związku z małżeń- 
stwem (1771) z córką generalnego dzierżawcy podatków, objął stanowisko 
teścia. Jako przedstawiciel burżuazji francuskiej był zwolennikiem reform 
społecznych, W 1789 zasiadał w Konstytuancie, Dnia 23 XI 1793 r. Konwent 
zarządził aresztowanie wszystkich generalnych dzierżawców. W 1794 r. zo- 
stał oskarżony o wymuszanie podatków, gdy był generalnym dzierżawcą 
i skazany przez Konwent wraz z innymi byłymi dzierżawcami na śmierć. 
Zginął na gilotynie 8 V 1794 r. 

2 Rozrabia — rozszczepia. 

s3 J, Śniadecki, O Józefie Ludwiku de Lagrange..., op. cit., s. 69. 

4 I. Rzadkowska, Stosunek polskiej opinii publicznej do rewolucji 
francuskiej, Warszawa 1968, s. 25. O stosunku H. Kołłątaja do rewolucji 
francuskiej por. również A. Próchnik, Francja i Polska w latach 1789—1794, 
Warszawa 1964, s. 194—198, passim. 

85 J. Ziomek, op. cit., s. 42. 

se J, Śniadecki, Zagajenie sesji publicznej Uniwersytetu Wileńskiego 
dnia 15 września roku 1810 (w:) Pisma pedagogiczne... 'op. cit., s. 180. 

97 Korespondencja Jana Śniadeckiego... t. II, op. cit., s. 383. 

8 Tbidem, s. 371. 

9 Tbidem, s. 388. 

10 Tbidem, s. 383. 

161 Tbidem, s. 383. Por. też ibidem, s. 385. 

102 Tbidem, s. 383—385. 

103 Ibidem, s. 384. 

14 RB. Suchodolski, Wstęp (w:) J. A. Condorcet, Projekt organizacji 
wychowania publicznego, Warszawa 1948, s. 7. 

106 Korespondencja Jana Śniadeckiego... t. II, op. cit., s. 383—387. 

166 J, Śniadecki, O filozofii, op. cit., s. 171. 

107 Na możliwość takiej interpretacji zwrócił mi uwagę Z. Poniatowski. 
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18 JM, Baliński, Pamiętniki o Jamie Śniadeckim, t. I, op. cit, 
s. 519—520. 

108 Tbidem, s. 520—521. 

110 J, Hulewicz, Wstęp, op. cit., s. KLV, XLIX. 

11 patrz J. Śniadecki, List do Hugona Kolłątaja, Kraków 17 VII 1805 
(w:) Korespondencja Jana Śniadeckiego, t. II, op. cit., s. 395—396, oraz, 
List do ks. Kołłątaja z Wilna, 7/19 listopada 1809 r. (w:) J. Śniadecki, Ży- 
wot literacki Hugona Kołłątaja, op. cit., s. 19—82. 

332 J, Śniadecki, List do ks, Kołłątaja z Wilna, op. cit., s. 80. 

13 J, Sniadecki, List do Hugona Kołłątaja, Kraków 17 VII 1805, op. 
cit., s. 396, 

14 J, Śniadecki, List do ks. Kołłątaja z Wilna, op. cit., s. 80. 


16 patrz. R. Wołoszyński, Europa późnego oświecenia a Polska — 
dzieje pewnego stereotypu (w:) Pamiętnik X Powszechnego Zjazdu Histo- 
ryków Polskich w Lublinie 17—21 września 1968 r. Referaty I. Sekcje I—VI, 
Warszawa 1968, s. 245—252. 

116 Ibidem, s. 251. 

117 Ibidem, s. 248—249. 

18 Cyt. według R. W. Wołoszyńskiego, op. cit., s. 253. 

ie J, Śniadecki, Autobiografia (w:) Pisma filozoficzne, t. I, op. cit., 

s. 6. 


1% We Francji ukazał się trzykrotny przedruk tej rozprawki. Przekład 


polski ogłoszony został w Nowym Pamiętniku Warszawskim Dmochow- 
skiego w 1804 r., a następnie w r. 1823. W języku francuskim przedrukował 
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smach filozoficznych Jana Śniadeckiego (t. II, Warszawa 1958, s. 12—27). 

1%. J, Śniadecki, List do Franciszka Ksawerego Dmochowskiego, Me- 
diolan 16 XI 1804 r. (w:) Korespondencja Jana Śniadeckiego... t. II, op. cit., 
s. 385—386. 

1282 Korespondencja Jana Śniadeckiego..., t. II, op. cit., s. 378—379. Por. 
również M, Baliński, Pamiętniki o Janie Śniadeckim, t. 1, op. cit., s. 346— 
347 oraz, Pamiętniki o Janie Śniadeckim, t. II, op. cit., s. 196—197. 

18 M. Baliński, Pamiętniki... t. 1, op. cit., s. 348—349 oraz t. II, op. 
cit., s. 197. 

124 Korespondencja... t. II, op. cit., s. 386. 

125 IM. Baliński, Pamiętniki.., t. II, op. Cit., s. 198. 

1%6 Tbidem, s. 199. 

137 M, Baliński, Pamiętniki.., t. I, op. cit., s. 348. 

128 Ibidem, s. 668, Por. również, Studia historyczne, Wilno 1856, s. 91. 

120 J. Śniadecki, Uwagł na temat ustępów wątpliwych, dotyczących 
historii Polski t jej spraw (w:) Pisma filozoficzne, t. II, op. cit., s. 12. 

180 Tbidem, s. 17. 

181 Tbidem, S. 16. 

182 Ibidem, s. 16—17. 

183 Tbidem, s. 17—19. 

134 J,. Śniadecki, Uwagi nad „Historią literatury polskiej” przez Felik- 
sa Bentkowskiego w tomie I w Warszawie, (w:) Pisma filozoficzne, t. II, 
s. 49—50. 

186 J. Śniadecki, uwagi na temat..., op. cit., s. 22. 

186 J. Śniadecki, Uwagi nad „Historią literatury polskiej...”, op. cit., 
s. 49—50. 

137 Tbidem, s. 50. 

88 J, Śniadecki, Uwagi na temat..., op. cit., s. 22. 

188 Tbidem, s. 22. 

140 Tbidem, s. 22. 
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141 p, Bentkowski, Historia literatury polskiej, t. I, Warszawa i Wilno 
1814, s, 98. W jej drugim tomie Bentkowski pisząc o pracy Śniadeckiego, 
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niektórych w t. I na k. 98 rzucone, wyłożył” (F. Bentkowski, Historia lite- 
ratury polskiej, t. II, Warszawa i Wilno 1814, s. 347). Uwagi, napisane 
w 1804 r. w języku francuskim ukazały się w pierwszym polskim przekła- 
dzie (anonimowym) dopiero w 1823 r. w Warszawie. 

142 Frmulacja — współzawodnictwo. . 

148 J, Śniadecki, Żywot literacki..., op. cit., s. 34. 

144 J, Śniadecki, Uwagi na temat..., op. cit., s. 16. 

145 Tbidem, s. 15. 

146 Tbidem, s. 23—24, 

147 Tbidem, s. 24. Stanowisko Śniadeckiego jest zgodne z oceną króla 
Stanisława Augusta, który uważał, że konfederacja barska była dziełem 
zgubnej intrygi i bezpośrednią przyczyną rozbioru Polski (Diariusz sejmu 
ordynaryjnego pod związkiem konfederacji generalnej obojga narodów agi- 

jącego się, Warszawa 1776, s. 31). Podobnie surowo oceniał konfederację 
barską Tadeusz Czacki, mówiąc o niej, że „dała za pozór religię i zgwałce- 
nie prawa” (Dzieła Tadeusza Czackiego, zebrane i wydane przez hr. E. Ra- 
czyńskiego, t. III, Poznań 1845, s. 14). 

148 J, Śniadecki, Uwagi na temat (..) historiż Polski, op. cit., s. 25. 

148 Tbidem, s. 25—26. 

150 Ibidem, s. 25, 

151 Tbidem, s. 26. 

uż Pogląd ten widoczny jest m. in. w ocenie konfederacji barskiej. 
Por. przypis 147 niniejszego rozdziału. 

R 53 J. Śniadecki, © języku polskim (w:) Pisma filozoficzne, t. 11, op. 
cit., s. 65. 

" dsa jw, Baliński, Pamiętniki... t. II, op. cit., s. 265—266. W liście tym 
polemizuje Sniadecki z Czackim w sprawie dóbr pojezuickich, domagając 
się egzekwowania uchwały o przeznaczeniu ich na cele edukacyjne. 
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Jiczna. Oświecenie—Romantyzm, Warszawa 1964, s. 8. 

11 J, Legowicz, Zarys historii filozofii, Warszawa 1964, s. 237. 
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15 T. Mikulski, Ze studiów nad Oświeceniem, Warszawa 1956, s. 153, 
por. też K. Bartkiewicz, Obraz dziejów ojczystych w świadomości histo- 
rycznej w Polsce doby Oświecenia, Poznań 1979, s. 115—141. 

8 FH. Hinz, op. cit., s. 15—16. W pijarskim Collegium Nobilium, wpro- 
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jednak autor odmówił autoryzacji i przełożył sam rozprawę na język fran- 
cuski, przekazując ją do druku we wrześniu tegoż roku. Ostatecznie wy- 
danie francuskie ukazało się w tłumaczeniu Tęgoborskiego poprawionym 
przez autora dopiero w 1818 r. w Warszawie, a w 1820 w Paryżu. W 1823 r. 
ukazało się tłumaczenie angielskie, a w 1830 — włoskie. Por. J. Śniadecki, 
Pisma filozoficzne, t. I, op. cit., s. 5, 190—193. O znaczeniu tej rozprawy 
patrz również J. Chałasiński, Kultura i naród, Warszawa 1968, s. 181—183. 

18 JJ. Hinz, op. cit., s. 16. 

19 J, Śniadecki, op. cit., s. 243. 

20 Ibidem, s. 197—198. 

21 FH. Hinz, op. cit., s. 10. 

82 Jan Śniadecki, Życie..., op. cit., s. 24—25. 

23 Kajetan Sołtyk (1715—1788), biskup krakowski (od 1759) za namową 
kapituły pozbawił Kołłątaja kanonii krakowskiej oraz wszelkich dóbr du- 
chowych i skazał go pod karą więzienia na opuszczenie Krakowa. Skłócony 
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1782) w pałacu biskupim w Kielcach. 

24 Korespondencja Jana Śniadeckiego... t. I, op. cit., s. 26. 

26 Ibidem, listy nr XIV, XVI, XVII, XIX—XXX, XKXII=LX,, LIX— 
LXVI. 

że Ibidem, list LX, s. 221. W liście tym z dmia 27 kwietnia 1782 r. 
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torem człowiek Świecki, bo już ta księżyzna zanadto się rozrządziła” 

21 K. Mrozowska, Walka o nauczycieli świeckich w dobie Komisji 
Edukacji Narodowej na terenie Korony, Wrocław 1956, s. 62. 

»8 Tbidem, s. 250. 

30 J, Śniadecki, Żywot literacki Hugona Kołłątaja, op. cit., s. 35—36. 
Dochodzą tu do głosu demokratyczne poglądy Śniadeckiego w sprawie po- 
chodzenia społecznego nauczycieli. Por. ibidem, s. 34: „wybór ludzi na tego 
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również, że masy ludowe muszą mieć dostęp do studiów uniwersyteckich: 
„Nie będzie kraj miał oświecenia i talentów, kiedy ich szukać nie będzie 
po wszystkich klasach ludu”, Bibł, Czartoryskich, rękopis 127, sk. 183, cyt. 
wg J. Hulewicza, Wstęp (w:) J. Śniadecki, op. cit, s. LI—LII. 

$1 K, Mrozowska, op. cit., s. 245. 
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s: Korespondencja Jana Śniadeckiego..., t. I, op. cit., s: 345. 


ss K. Mrozowska, op. cit., s. 206 i 245—246 et passim. 

34 Tbidem, s. 246. Ą : ; 

*s Korespondencja Jana Śniadeckiego, t. 1, op. cit., listy nr CLXX, 
CLXXI, s. 439—443, Por. K. Mrozowska, op. cit., s. 206 et passim. 

36 Alwary — pospolita nazwa używanego w szkołach jezuiekich pod- 
ręcznika gramatyki łacińskiej, napisanego w 1572 r. przez portugalskiego 
jezuitę Alvareza, wycofanego już przez pijarów, ale uparcie używanego 
przez eks-jezuitów, o czym mówią raporty wizytatorów Komisji Edukacji 
Narodowej. 

87 Chodzi tu o nauczyciela świeckiego, wychowanka Akademii Kra- 
kowskiej, Antoniego Wolińskiego, który w wyniku szykan ze strony prorek- 
tora został przeniesiony do Winnicy. Por. K. Mrozowska, op. cit., s. 143, 

*8 Korespondencja Jana Śniadeckiego..., list nr C, s. 312. 

%0 Tbidem, list nr CLII, s. 402. 

«© Świadczy o tym pięciomiesięczna korespondencja Jana Śniadeckie- 
go — patrz ibidem, listy nr CL—CLIII, CLVI, CLX, CLXIX, 

1 Ibidem, listy nr CL—CLIII, CLVI. 
42 K. Mrozowska, op .cit., s. 152, 154, 155, j 
48 Korespondencja Jana Śniadeckiego, t. I, op. cit., list nr C, s. 311— 
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312. 

44 KK, Mrozowska, op. cit., s. 252 i następne. 

46 Tbidem, s. 5—8, 79, 85, 245—247 et passim. 

46 Tbidem, s. 81. 

4 Korespondencja Jana Śniadeckiego, t. I, op. cit., list nr LXXIX, 

s. 265, Uwaga ta, jak i następne, dotyczy Projektu Ustaw uchwalonego 
w 1783 r. 
48 Ibidem, list nr LXXXVI, s. 276—277. Ostatnie zdanie cytowanego 
fragmentu listu jest najprawdopodobniej ostrą aluzją pod adresem zakonu 
pijarów, którego członkiem był ks. Antoni Popławski, autor Projektu Ustaw, 
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tów (autorem drugiego, nie przyjętego projektu był H. Kołłątaj). Por. rów- 
nież J, Hulewicz, op. cit., s. XII i nast. 

48 J, Śniadecki, Żywot literacki Hugona Kołłątaja, op. cit., s. 33. 

60 Tbidem, s. 32. 

61 Ibidem, s. 34. 

62 Tbidem, s. 31. 

58 Ibidem „s. 33—34. 

54 Ibidem, s. 32. Chodzi w tym przypadku o zakon jezuitów. 

6 J. Śniadecki, Uwagi nad „Historią literatury polskiej”, op. cit. 
s. 52—53. 

66 J. Śniadecki, Żywot literacki Hugona Kołłątaja, op. cit., s. 35. 

57 Ibidem, s 31. Powtórzy to rok później w Uwagach nad „Historią 
literatury polskiej”: „przeciągnąwszy do siebie najlepsze głowy z akademi- 
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(op. cit., s. 53). 

58 Rękopis Archiwum Kuratorii Wileńskiej, 127. Cyt. wg H. Barycza 
(w:) J. Śniadecki, Żywot literacki... op. cit., s. 35—36, przypis 1. 
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tach zdanie” (M. Straszewski, Jan Śniadecki... op. cit., s. LKXIII, przypis 1). 

6 M. Straszewski, Jan Śniadecki... op. cit., s. LXIII. 

si J. Śniadecki, Żywot uczony i publiczny Marcina Odlanickiego Po- 
czobuta (w:) Pisma pedogagiczne, op. cit., s. 217, 218. 
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ss Ibidem, s. 229—230. 

« J. Śniadecki, O filozofii, op. cit., s. 182. 
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ss Archiwum UJ, rękopis 244. List z 131X 1786 r. cyt. wg J. Hulewi- 
cza; Wstęp, op. cit., S. "XXII. 
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ne, t. I, op. cit., s. 160—162. 

a” H. Hinz, Filozofia polskiego Oświecenia, op. cit., s. 40—41. 

75 J. M. Robertson, A History of Freethought ancient and modern to 
the Period oj the French Revolution, I wyd., London 1936, t. II, s. 759, Cyt. 
wg M. Ossowskiej, Myśl moralna Oświecenia angielskiego, op. cit., s. 131. 
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niczony do pewnej sfery rzeczywistości — cząstkowym. Ważna jest przy 
tym ta sfera działania danego człowieka, gdzie odgrywa on twórczą rolę 
społeczną, gdzie jest specjalistą. (J. Ładosz, Materializm dialektyczny, War- 
szawą 1969, s. 24—26), Przyjmując powyższe propozycje, można by Jana 
Śniadeckiego nazwać cząstkowym materialistą. 

*05 podkreśla to wielokrotnie S. Kaczmarek w swej pracy Anioł Dow- 
gird — filozof nieznany, Warszawa 1965, s. 108, 111—112, 232, 236—237. 
Por. też J. Bańka, Poglądy filozoficzno-społeczne Michała Wiszeniewskiego, 
Warszawa 1967, s. 16. Stwierdza to też W. Wąsik, Historia filozofii polskiej, 
t. I, op. cit., s. 380. 


a 


VI. Poglądy moralno-społeczne 


1 J. Śniadecki, Filozofia umysłu ludzkiego, op. cit., s. 410. 
* Ibidem, s. 252. 
Ibidem, s. 410. Jak zauważa S. Kaczmarek, problem wolności woli, 
którego rozwiązanie nastręczało tyle trudności u wielu filozofów, Śniadecki 
przyjmuje w sposób dogmatyczny (S$. Kaczmarek, Anioł Dowgird..., op. cit., 
s. 248). 

4 Ibidem, s. 418. 

S J. Śniadecki, Przydatek do pisma:„O filozofii”, op. cit., s. 241. Por. 
również Filozofia umysłu ludzkiego, op. cit., s. 413. 

$ J. Śniadecki, Cnota i roztropność.. (w:) Pisma pedagogiczne, op. 
cit., s. 57, 

1 J. Śniadecki, Filozofia umysłu ludzkiego, op. cit., s. 411. 

8 Ibidem, s. 410—411. 

* Tbidem, s. 412. 

106 Tbidem, s. 411. 

11 Ibidem, s. 412. 

12 Tbidem, s. 411. 

13 KK, Opałek, Prawo natury u polskich fizjokratów, op. cit., s. 20—25. 
4 H. Kołłątaj, Plan studiów dla Wydziału Filozoficznego Uniwersy- 
tetu Krakowskiego (w:) Wybór pism naukowych, Warszawa 1953, s. 186. 

15 . Kołłątaj, Porządek fizyczno-moralny, Warszawa 1955, s. 137. 

16 J. Śniadecki, Filozofia umysłu ludzkiego, op. cit., s. 413. 
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17 Teorię uczuć moralnych A. Smitha omawia szczegółowo M. Ossow- 
ska w swej pracy Motywy postępowania, Warszawa 1958. s. 202—225. 

18 Jan Śniadecki cytuje wydanie londyńskie z 1781 r. Patrz: Filozofia 
umysłu ludzkiego, op. cit., s. 413. 

18 J. Śniadecki, Rozprawa o nauk matematycznych początku... op. cit., 
s. 11. 

%  J, Śniadecki, Przydatek do pisma „O filozofii”, op. cit., s. 241. 

%* JJ. Śniadecki, Filozofia umysłu ludzkiego, op. cit., s. 412—413. 

+e Ibidem, s. 411. 

% Por. B. Suchodolski, Stanisław Staszie (w:) Z dziejów polskiej my- 
śli filozoficznej i społecznej, t. II, Wiek XVIII —- Oświecenie, pod red. 
B. Suchodolskiego, Wrocław 1956, s. 163—164. 

4 S. Kaczmarek, Anioł Dowgird..., op. cit., s. 247 wraz z przypisem 18. 

*5 Tbidem, s. 248. 

że J. Śniadecki, Filozofia umysłu ludzkiego, op. cit., s. 413. Stąd też 
podniesione przez S$. Kaczmarka odmienne zdanie Śniadeckiego mówiące, że 
„tak religia, jak i moralność jest darem miebios” (S$. Kaczmarek, Anioł 
Dowgird..., op. cit., s. 115; przypis 62) można by rozumieć w ten sposób, że 
moralność jest pośrednim darem niebios, które wiały w człowieka tylko 
„sposobność do moralności”. 


31 K. Opałek, Prawo natury u polskich fizjokratów, op. cit., s. 21. 
28 W. Wąsik, Historia filozofii polskiej, t. I, op. cit., s. 343. 
za 


J. Śniadecki, O instrukcji religijnej, op. cit., S. 148. 
3 w. Wąsik, op. cit., s. 250, 
H. Hinz, Filozofia polskiego Oświecenia, op. cit., s. 51. 


3: J. Śniadecki, Filozofia umysłu ludzkiego, op. cit., s. 410. 
33 J. Śniadecki, Rozprawa o nauk matematycznych początku... op. 
cit., s. 10. 


34 J. Śniadecki, Filozofia umysłu ludzkiego, op. cit., s. 410. 

35 Rozważając różne znaczenia pojęcia szczęścia opieram się na pracy 
W. Tatarkiewicza, O szczęściu, Warszawa 1965. 

36 J. Śniadecki, Rozprawa o nauk matematycznych początku.., op. 
cit., s. 9—10. 

31 Marcin Badeni (1762—1824), szambelan Stanisława Augusta, w do- 
bie Królestwa Polskiego prezes sądu, senator i wojewoda. 

48 J. Śniadecki, List do Marcina Badeniego, Rzym 161111805 (w:) 
Korespondencja Jana Śniadeckiego..., t II. op. cit., s. 387. 

*8 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. II, Warszawa 1958, s. 183. 
Sniadecki odżegnywał się jednak od etyki epikurejskiej, widząc w niej 
niesłusznie etykę rozkoszy pojmowanej w prostacko zmysłowym znaczeniu. 
W sprawozdaniu z nauczania logiki w Szkołach Wojewódzkich Krakow- 
skich pisze: „Nad zdaniem natury powszechnym dłużej się zabawiłem, 
przywodząc źródła jego zepsucia i je objaśniając obyczajami dawnych dzi- 
kich narodów i zdaniem rozwiązłymi pyrrhonistów, epikurejczyków i in- 
nych” (J. Śniadecki, Szkoły Wojewódzkie Krakowskie nad Edukacją Naro- 
dową o naukach klasy VI, od dnia 1-go marca do dnia 25 lipca roku 
1778-go (w:) Korespondencja... t. I, op. cit., s. 68). 

40 J. Śniadecki, Rozprawa o nauk matematycznych początku... op. cit., 
s. 10—11. 

41 Tbiddem, s. 11. 


42 S, Staszic, Uwagi nad życiem Jana Zamoyskiego, Kanclerza i Het- 
mana W.K. do dzisiejszego stanu Rzzeczypospolitej przystosowane (w:) Pi- 
sma i wypowiedzi pedagogiczne, Wrocław 1956, s. 11. 

48 J. Śniadecki, Rozprawa o nauk matematycznych początku... op. 
cit., S. 10—11. 

44 Tbidem, s. 11. 
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*8 J. Śniadecki, List do Adama J. Czartoryskiego, Wilno' 14 V 1810 (w:) 
Pisma pedagogiczne, op. cit., s. 301. i , 

«e J, Śniadecki, O Józefie Ludwiku de Langrange..: (w:) Pisma filo- 
zoficzne, t. I, op. cit., s. 72. : | 

«1 J, Śniadecki, Zagajenie sesji publicznej Uniwersytetu Wileńskiego 
dnia 15 września roku 1810... (w:) Pisma pedagogiczne, op. cit. s., 120. 
M. Ossowska, analizując myśli moralną XVIII wieku, stwierdza: „Wiedza 
po raz wtóry stawała się warunkiem wystarczającym cnoty, nie była to 
jednak — tak jak u starożytnych — wiedza o dobru i złu, lecz wiedza 
o otaczającej człowieka rzeczywistości oraz o kierujących nią prawacn”. 
(M. Ossowska, Myśl moralna Oświecenia angielskiego, op. cit., s. 133). 

48 J, Śniadecki, Zagajenie sesji publicznej Uniwersytetu dnia 30 wrze- 
śnia roku 1811... (w:) Pisma pedagogiczne, op. cit., s. 139. 

48 J, Śniadecki, Szkoły Wojewódzkie Krakowskie. Raport (..) dnia 
1-go marca do dnia 25 lipca roku 1778-go, op. cit., s. 68. 

se J, Śniadecki, Zagajenie (..) dnia 15 września roku 1810, op. cit., 
s. 127, 

51 J, Śniadecki, O filozofii, op. cit., s. 166. 

s: J, Śniadecki, Filozofia umysłu ludzkiego, op. cit., s. 260—261. 

s J. Śniadeckich, O instrukcji religijnej, op. cit., s. 144. 

6 J. Śniadecki, Filozofia umysłu ludzkiego, op cit., s. 283—284. 

$s J. Śniadecki, Cnota i roztropność... (w:) Pisma pedagogiczne, op. 
cit., s. 56—58. 3 

56 Ibidem, s. 59. 

57 Ibidem, s. 57. 

58 J, Śniadecki, Filozofia umysłu ludzkiego, op. cit., s. 412. 

498 Ibidem, s. 410. 

s J, Śniadecki, Rozprawa o nauk matematycznych początku..., Op. cit., 


si J. Śniadecki, Przydatek do pisma o filozofii, op. cit., s. 240. 

ss Tbiddem, s. 240—241. 

6 Ibidem, s. 242, 

4 Ibidem, s. 240. 

< Ibidem, s. 242, 

ss I. Feuerbach, Ueber Spiritualismus und Materialismus im beson- 
derer Beziehung auf die Willesjretheit, Simtliche Werke, Stuttgard 1959— 
1960, s. 117. Cyt. wg H. Jankowskiego, Etyka Ludwika Feuerbacha, War- 
szawa 1963, s. 105. 

s O związkach materializmu filozoficznego z koncepcjami etycznymi 
opartymi na analizie naturalnych skłonności ludzi, ich potrzeb lub rzeczy- 
wiście stawianych celów mówi H. Jankowski w Etyce Ludwika Feuerba- 
cha (op. cit., s. 150). 

$8 Maria Ossowska zwraca uwagę, że kategoryczny imperatyw Kanta 
ma kilka nierównoznacznych sformułowań (M. Ossowska, Podstawy nauki 
o moralności, wyd. 2, Warszawa 1957, s. 146). ; 

« JJ. Śniadecki, Przydatek do pisma „O filozofii”, op. cit., s. 241, Jan 
Legowicz uważa tę zasadę za trzeci nakaz imperatywu kategorycznego 
(J. Jegowicz, Zarys historii filozofii, op. cit., s. 271). 

%0 J, Śniadecki, Przydatek do pisma „O filozofii”, op. cit., s. 241. 

11 Stosunek prawa i moralności jest złożony i posiada bogatą litera- 
turę. Wielu badaczy podkreśla jednak pierwotność moralności wobec prawa 
M. Ossowska jest zdania, że „aczkolwiek oddziaływanie prawa i moralności 
jest wzajemne, jednakże niewątpliwie moralność w stosunku do prawa jest 
w większym stopniu czynnikiem warunkującym niż czynnikiem przezeń 
uwarunkowanym” (M. Ossowska, Socjologia moralności. Zarys zagadnień, 
Warszawa 1969, s. 139). J. Szewczyk zwraca uwagę, że „powinności mo- 
ralne narastają [..] bardziej spontanicznie” i „stanowią najpierwotniejszą 
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podstawę porządku społecznego”, natomiast „prawo jest nadbudową i kon- 
kretyzacją jakiejś moralności” (J. Szewczyk, Filozojia pracy, Kraków 1971, 
s. 181-182, przypis), Podobne stanowisko zajmuje J. Ładosz, stwierdzając, 
że „w klasowych społeczeństwach z moralności wydziela się w odrębną 
formę świadomości prawo, czyli świadomość prawną” (8. Kozyr-Kowalski, 
J. Ładosz, Dialektyka, Warszawa 1972, s. 371—372). 

12 J. Śniadecki, Wprowadzenie do etyki, Warszawa 1972, s. 171. 

8 J. Śniadecki, Przydatek do pisma o filozofii, op. cit., s. 241—242. 

%4 'T. Czeżowski, Konflikty w etyce (w:) T. Czeżowski. Filozofia na 
rozdrożu (Analizy metodologiczne), Warszawa 1965, s. 125—126. Por. również 
T. Czeżowski, Etyka a psychologia i logika (w:) T. Czeżowski, Odczyty filo- 
zoficzne, wyd. 2, Toruń 1969, s. 241—242. 

8 T. Czeżowski, Aksjologiczne i deontyczne normy moralne (w:) 
Etyka, 1970, nr 7, s. 133—134 i nast. Według normy teleologicznej etyczne 
jest postępowanie zmierzające do realizowania dobra moralnego, według 
zaś normy formalnej etyczne jest postępowanie zgodne z normą moralną. 
Normy teleologiczne określają więc obowiązek przez dobro, normy moralne 
zaś przyjmują pojęcie obowiązku jako pierwotne, wskazując, że postępowa- 
nie według obowiązku zgodnie z normą stanowi realizację dobra moral- 
nego. Ze względu na tę różnicę T. Czeżowski nazywa normy teleologiczne 
aksjologicznymi, formalne zaś deontycznymi. 

w K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwości (w:) K. Ajdukiewicz, Język 
ż poznanie, t. I, Warszawa 1960, s. 372—375. 

m M. Ossowska, Pojęcie moralności. Parę uwag. historycznych (w:) 
Etyka, 1966, nr 1, s. 26—27. 

%8 Ppor. Księga przysłów i wyrażeń przysłowiowych polskich, t. I, War- 
szawa 1969, s. 394: „Czyńcie innym, jak chcecie, żeby wam czyniono”; Bi- 
blia: „Cokolwiek chcecie, aby wam ludzie czynili i wy im czyńcie (Mat, 
VII, 12); „Co ja tobie dziś uczynię, odczyni mnie drugi za jutro” (Brzo- 
zowski, 1606); s. 396: „Patrz, by innemu tego nie działał, czego by sam 
nierad widział” (Biernat, 1522); „Bo to stara ona zwykła przypowieść: co, 
by tobie nie miało być miło, tego drugiemu nigdy nie działaj” (Rej. Zwier- 
ciadło, 1568); łac. „Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris” (Arth, 37). 

% IT, Kant, Uzasadnienie metafizyki moralności, Warszawa 1971, s. 25. 

80 T. Pszczołowski pisze: „Etyka chrześcijańska, postulując miłość 
„bliźniego swego” nie tylko ważyła ją na równi z miłością siebie samego, 
ale od niej altruizm wyprowadzała” (T. Pszczołowski, Stanowisko etyczne 
Tadeusza Kotarbińskiego (w:) Etyka, 1971, nr 9, s. 229). 

81 5. Staszic, Edukacja, (w:) Pisma i wypowiedzi pedagogiczne, opra- 
cował, wstępem i komentarzem opatrzył T. Nowak, Wrocław 1956, s. 11. 

52 Przestrzega przed taką intenpretacją tych słów S. Czarnowski, 
(S. Czarnowski, Filozofia społeczna w Polsce w końcu XVIII ź początku 
XIX wieku, op. cit., s. 19). 

8 J. Śniadecki, Przydatek do pisma „O filozofii”, op, cit., s. 241—242: 
„Ale obierzmy ją (zasadę Kanta — przyp. aut.) ze szkolności i metafizycz- 
nego pedantyzmu, a zamieni się na tę: czyń! drugiemu to, co byś chciał, że- 
by tobie czyniono; albo: nie czyń drugiemu tego, czego byś nie chciał, żeby 
tobie czyniono. To każdy uczuje i zrozumie”. 

88 Por. J. Śniadecki, Filozofia umysłu ludzkiego, op. cit., s. 411—412. 
Podobnie Kołłątaj krytykuje poglądy wyprowadzające całą moralność 
z apriorycznie przyjętej zasady: „Rozumiejąc, iż znaleźć można wszystkie 
jego (człowieka — przyp. aut.) obowiązki w jakimś metafizycznym wyrazie, 
w jakim starożytnym przysłowiu powszechnie przyjętym lub w zdaniu ja- 
kiego poważnego pisarza przerabiano takowe wyrazy, przysłowia i zdania 
na niezawodne twierdzenia robiąc z nich zasady, z których usiłowano wy- 
prowadzzić całą moralną naukę” (H. Kołłątaj, Porządek fizyczno-moralny 
(w:) Wybór pism naukowych, opracował K. Opałek, Warszawa 1953, s. 258). 
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% Również obecnie przyjmuje się, żo podstawowym obowiązkiem mo- 
ralnym pracownika nauki jest poszżukiwai ie prawdy, z tym, że zwraca się 
uwagę na konieczność łączenia tego postula:u z obowiązkiem zaangażowania 
społecznego. M. Fritzhand zamiast postulat: „pracownik nauki winien być 
oddany jedynie i wyłącznie ideałom prawdy” proponuje następujące s£or- 
mułowania: „pracownik nauki nie powinien angażować się w nic, co prze- 
czy prawdzie”. Patrz materiały z drugiej ogólnopolskiej konferencji 'etyków 
odbytej w dniach 27—30 kwietnia 1966 r. w Ustroniu Wielkopolskim opu- 
blikowane w Etyce, 1967 r. nr 2 (T. Czeżowski. W sprawie deontologii 
pracownika naukowego; H. Jankowski, Z zagadnień etyki zawodu pracow- 
nika nauki oraz głosy rw dyskusji Z. Ziembińskiego, E. Żyro, M. Michalaka, 
M. Fritzhanda, J. Goćkowskiego, K, Szaniawskiego, K. Marteka i słowo 
końcowe T. Czeżowskiego. Por. również: Z. Klemensiewicza. O etyce za- 
wodowej nauczyciela akademickiego (w:) Głos: Nauczycielski, 1968, nr 39; 
K. Rowiński, Odpowiedzialność uczonych (w:) Argumenty, 1968, nr 4; 
I. Malecki, Postawa naukowa w społeczeństwie socjalistycznym (w:) Nowe 
Drogi, 1968, nr 8 (231). 

86 J, Śniadecki, O Koperniku, op. cit., s. 238. 

87 Korespondencja Jana Śniadeckiego..., 4. II, list CLXXVI, s. 388. 

88 Ibidem, list nr CLXXIII, s. 375. 


88 J. Śniadecki, O literaturze (w:) Pisma filozoficzne, t. II, op. cit., 
s. 89. 


s0 TT. Czeżowski, W sprawie deontologii pracownika naukowego, op. 
cit., s. 118—119. 

1 J. Śniadecki, O filozofii, op. cit., s. 178. 

52 Ibidem, s. 178. . 


% Ibidem, s. 176. 
© Ibidem, s. 178. 
%8 Tbidem, s. 177—178. 
s Tbidem, s. 179. 
S1 Ibidem, s. 178. 


58 Ibidem, s. 188. 

% J. Śniadecki, O literaturze, op. cit., s. 89. 

100 Tbidem, s. 89. 

101 J, Śniadecki, Zagajenie sesji publicznej Uniwersytetu dnia 30 czerw- 
ca roku 1811... (w:) Pisma. pedagogiczne, op. cit., s. 139. 

102 Ibidem, s. 139. 
18 J. Śniadecki, O metafizyce (w:) Pisma filozoficzne, t. II, op. cit., 
s. 163. 

18 J. Śniadecki, List do H. Kołłątaja (1803) (w:) Pisma filozoficzne, 
t. II, op. cit., s. 145. 

105 J. Śniadecki, Uwagi na temat (...) historii Polski, op. cit. 26. 


106 J. Śniadecki, O języku polskim (w:) Pisma filozoficzne, Ł Ir op. 
cit., s. 62. 

107 J, Śniadecki, Przemowa (do tomu IV Pism rozmaitych) (w:) Pi- 
sma filozoficzne, t. II, op. cit., s. 245. 

18 J, Śniadecki, O języku polskim, op. cit., s. 65. 

108 Ibidem, s. 61. 

10 Por. J. Szacki, Jan Śniadecki — nauka i edukacja narodowa, op. 
cit,, s. 183—184. 

111 J, Śniadecki, Żywot uczony i publiczny Marcina Odlanickiego Po- 
czobuta (w:) Pisma pedagogiczne, op. cit., s..224—225. 

112 JM. Baliński, Studia historyczne, Wilno 1856, s. 15. 

118 Chodzi o ziemie litewskie i białoruskie, których szkolnictwo pod- 
legało Uniwersytetowi Wileńskiemu. 
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14 Ma na myśli badania naukowe wymagające wydatnej pomocy fi- 
nansowej ze strony rządu. 


115 Korespondencja Jana Śniadeckiego.. -. op. cit., list na CLXXXVIII, 
s. 415—416, t. II. 


116 J. Śniądecki, Zagajenie sesji publicznej Uniwersytetu Wileńskiego 
dnia 15 IX 1807 r. .. (w:) Pisrna pedagogiczne, op. cit., s. 108—109. 


ur J. Śniadecki, Uwagi na temat (..) historii Polski, op. cit., s. 13. 


118 Ibidem, s. 17. Słowa te napisał w Paryżu w 1804 r. Powtarzał je 
często. Por. Mowa na otwarcie Komisji Sądowo-Edukacyjnej 27 IV 1808 r. 
(Pisma pedagogiczne, op. cit., s. 100) oraz List do H. Kołłątaja opr. H. Ba- 
rycz, Wrocław 1951, s. 80). 

119 J, Śniadecki, Mowa na otwarcie Komisji Sądowo-Edukacyjnej 
27 IV 1808 r. (w:) Pisma pedagogiczne, op. cit., s. 100. p 6 

120 Tbidem, s. 101. 

121 Por. J. Hulewicz, Wstęp (w:) Pisma pedagogiczne, op. cit., „5 VH, 
RXIII. 


32 Q moralnym aspekcie wyrzeczenia z konieczności wyboru patrz 
H. Elzenberg, Etyka wyrzeczenia. Czym jest i jak bywa uzasadniona (w:) 
H. Elzenberg,Wartość i człowiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii, Toruń 
1966, s. 104—106. 

123 Por. na temat I. Lazari-Pawłowska, Etyki zawodowe jako role 
społeczne (w:) Etyka zawodowa, pod red. A. Sarapty, Warszawa 1971, 
Ss. 49—68; J. Szczepański, Socjologiczne zagadnienia wyższego wykształcenia 
Warszawa 1963, s. 245. 


14 J. Szacki, Jan Śniadecki — nauka i edukacja narodowa, op. cit., 
s. 184. 

128 M. Baliński, Pamiętniki o Janie Śniadeckim, t. I, op. cit., s. 406—407. 

186 Tbidem, s. 426. 

137: "T. Czeżowski, W sprawie deontologii pracownika naukowego (w:) 
Etyka, 1967, nr 2, s. 117. 

EA Śniadecki, Zagajenie sesji publicznej Uniwersytetu w dzień 
15 IX 1811 r. (w:) Pisma pedagogiczne, op. cit., s. 147. 

1% J, Śniadecki, O filozofii, op. cit., s. 166. 

186 J, Śniadecki, Zagajenie sesji publicznej Uniwersytetu WAZYĘ 
dnia 15 IX 1807 1., op. cit., s. 111. 

81, Śniaidecki, List do T. Czackiego, Wilno 10 VII 1807 (w: Pisma 
pedagogiczne, op. cit., s. 261. 

188 J, Śniadecki, Zagajenie sesji publicznej Uniwersytetu (...) dnia 
28 VII 1808... (w:) Pisma pedagogiczne, op. cit., s. 113. 

188 J. Śniadecki, List do Adama Czartoryskiego, Wilno 3 XII 1821 (w:) 
Pisma pedagogiczne, op. cit., s. 311. 

184:-1, Śniadecki, List do Adama Czartoryskiego, Wilno 14V 1810 (w:) 
Pisma pedagogiczne. op. cit., s. 302. 

135 Korespondencja Jana Śniadeckiego... t. II, op. cit. list. nr 
CLKXXIX, s. 422. 

136 H, Muszyński, U podstaw etyki zawodowej nauczyciela (w:) Etyka 
zawodowa pod red. A. Sarapaty, Warszawa 1971, s. 127-—129. 

187 J, Śniadecki, Zagajenie sesji Uniwersytetu (..) dnia 28 VI 1808, 
(w:) Pisma pedagogiczne, op. cit., s. 113. 

138 J, Śniadecki, List do Tadeusza Czackiego jako zastępującego urząd 
kuratora, Wilno 10 VII 1807 + Pisma pedagogiczne, op. cit., s, 261. 

1% Tbidem. 

140 Tbidem. 


u1 M. Ossowska, oPdstawy nauki o moralności, Warszawa 1957, Ss. 237. 
142 Por. ibidem. 
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148 Por. w tej sprawie m. in. J. Śniadecki, List do Adama J. Czarto- 
ryskiego Wilno 14V 1810 (w:) Pisma pedagogiczne, op cit., s. 302. 

14 J, Śniadecki, Filozofia umysłu ludzkiego (..) (w:) Pisma filozoficz- 
ne, t. II, op. cit., s. 410, Z samego pojęcia wołności woli, jak ją rozumie 
Sniadecki, wynika Konieczność eliminowania czynników aksjologicznych 
ujemnych, a przede wszystkim roposzczonych namiętności i niekontrolo- 
wanych skłonności. Człowiek nie może być niewolnikiem swoich skłonności: 
„bądźcie samych siebie panami, to jest nie wy skłonności waszych, ale one 
was słuchać powinny...” (J. Śniadecki, Cnota i roztropność... (w:) Pisma 
pedagogiczne, op. cit., s. 57). i 

145 HH. Muszyński, U podstaw etyki zawodowej nauczyciela, op. cit., 
s. 128, 

146 O) możności i niemożności działania, patrz T. Kotarbiński, Czyn, 
Lwów 1934, s. 17—18, M. Ossowska, Podstawy nauki o moralności, op. cit., 
s. 211—214. 

147 J, Śniadecki, List do Adama J. Czartoryskiego, Wilno 14V 1810 
(w:) Pisma pedagogiczne, op. cit., s. 301. 

148 J, Śniadecki, List do Adama J. Czartoryskiego, Wilno 3 XII 1821 
(w:) Pisma pedagogiczne, op. cit., s. 311. 


Zakończenie 


J, Słowacki, Dzieła, t. XIV, Wrocław 1952, s. 260. 
Z. Libera, Wstęp do Pism humanistycznych, op. cit., s. 8. 
1. Chrzanowski, Jan Śniadecki jako nauczyciel narodu, Kraków 1930. 


Listy Jana Śniadeckiego w sprawach publicznych od roku 1788 do 
1830 pisane z autografów, wstęp i przypiski J. I. Kraszewskiego, Poznań 
1878, s. IV, IV—VII. 


5 B. Skarga, Narodziny pozytywizmu polskiego (1831—1864), Warsza- 
wa 1964, passim. 

« Ibidem, s. 23. ' 

7 Ibidem, s. 29, 

8 Ibidem, s. 39. 

* A. Krzyżanowski, Kopernik i Jan Śniadecki, polscy astronomowie 
(w:) Kalendarz Strąbskiego na rok 1852. 

10 PD, Szule, Jan Śniadecki (w:) Gazeta Codzienna, Warszawa 1860, 
nr 233, s. 1—3. 

1 Por. B. Skarga, op. cit., s. 30, 64 i nast. 

12 T. Krępowiecki zwraca się tu do ludu francuskiego. 


i8 T. Krępowiecki, Przemówienie wygłoszone w Paryżu 29 XI 1832 r. 
w rocznicę Rewolucji Polskiej (w:) Towarzystwo Demokratyczne Polskie. 
Dokumenty i pisma, wyboru dokonał i wstępem opatrzył B. Baczko, War- 
szawa 1954, przekład z francuskiego Witolda Łukaszewicza (Wiosna Lu- 
dów, t. V, Warszawa 1953), s. 25. 


14 Cytat ze wstępu do Przeglądu, najprawdopodobniej pióra W. Helt- 
mana (w:) Towarzzystwo Demokratyczne Polskie.., op. cit., s. 244. 

16 Towarzystwo Demokratyczne Polskie.., op. cit., s. 242. 

ie Ibidem, s. 247—279. Por. w związku z tym J. Śniadecki, Żywot lite- 
racki Hugona Kołłątaja, op. cit., s. 32 i nast. 

1 Ibidem, s. 286-—288, Artykuł ukazał się w Demokracie Polskim, 
t. I, 1838, s. 117. Demokrata Polski wychodził we Francji w latach1837—1849, 
a następnie w Londynie w latach 1851—1863. Por. w związku z poglądami 
zawartymi w tym artykule J. Śniadecki, O filozofii, op. cit., s. 181—185. 
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18 Tbidem, s. 310 i 311. Artykuł ukazał się w Demokracie Polskim, 
t. VIII, 1845, s. 93. 

18 J. N. Janowski, Krótki katechizm polityczny (w:) Towarzystwo 
Demokratyczne Polskie (...) op. cit., s. 39—51. 

ż0 Tbidem, 5. 41. 

4 Towarzystwo Demokratyczne Polskie... op. cit., s. 69. 

* E. Dembowski, Kilka myśli o ekletyzmie (w:) Towarzystwo De- 
mokratyczne Polskie, op. cit., s. 367. 
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